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1 EINLEITUNG

Der ehrenamtlich organisierte Breitensport, der Basis fur einen erfolgreichen
Spitzensport ist, sieht sich deutlich veranderten Rahmenbedingungen gegenliber. Einerseits
erfordert eine erfolgreiche Nachwuchsforderung fir den Spitzensport auf breiter Ebene
exzellente Trainingsbedingungen fur Jugendliche in den Vereinen. Andererseits muss aber
stark bezweifelt werden, ob diese derzeit in der Bundesrepublik exzellent sind: Zumindest
die bundesdeutsche Sportgtéteninfrastruktur scheint - folgt man den Angaben des
aktuellen Sportstéttenberichts der Sportministerkonferenz - in einem teilweise sehr
schlechten Zustand zu sein: Von den untersuchten rund 35.400 Sporthallen, 33.100
Sportplétzen und 6.700 Hallenbadern missen in den néchsten funf Jahren bundesweit
knapp 40 % renoviert oder gar saniert werden (SMK 2002, 29f).

Um abschdtzen zu konnen, ob sich die entsprechend getétigten Ausgaben der
Offentlichen Hand zur Forderung des Sports auch am tatsichlichen Modernisierungs- und
Sanierungsbedarf von Sportanlagen orientieren, bedarf es zum einen einer objektiven
Analyse des Zustandes der Sportstéteninfrastruktur der Bundesrepublik Deutschland. Zum
anderen bedarf es einer detaillierten empirischen Analyse der durch die Offentliche Hand
bereitgestellten Mittel zur Forderung des Sports - insbesondere der investiven Sport-
forderung - auf Ebene des Bundes und der Lander. Im Rahmen dieser Untersuchung wird
beiden Aspekten vertiefend Aufmerksamkeit geschenkt. Die entsprechende Analyse wird
vervollstandigt durch eine Landersynopse der derzeit gultigen Richtlinien zur Forderung
des Vereinssportstéttenbaus und der dafir in den letzten Jahren auf Ebene der Lander zur
Verfugung gestellten Fordermittel. Die entsprechenden I nformationen konnten im Rahmen
einer Expertenbefragung bei den Landessportverbéanden bzw. den zustdndigen Lander-
ministerien ermittelt werden.

Unter dem Eindruck der schwierigen gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
finden Forderungen nach einer stérkeren finanziellen Entschadigung der angefallenen
Aufwendungen im Rahmen des ehrenamtlichen Engagements nur wenig Anklang bei den
politischen Entscheidungstrégern. Hingegen finden investive Ausgaben zur Sanierung von
Sportstétten breite Zustimmung, weil davon breite Bevolkerungsteile profitieren. Sei es
direkt im Rahmen ihres sportlichen Engagements - weil es wieder Spald macht, bestimmte
Sportarten auszutiben bzw. sich im Verein zu engagieren - oder indirekt, weil im Zuge der
Sanierungs- und Modernisierungsmal3nahmen zusétzliche Einkommen und Beschéftigung
generiert werden. Dieses gilt insbesondere vor dem Hintergrund einer seit Jahren
diimpelnden Bauwirtschaft.

Die makrotkonomische Dimension einer verstarkten investiven Sportférderung durch
die Offentliche Hand wurde in einer Modellrechnung mit dem makrotkonomischen
Prognose- und Simulationssystem INFORGE & LANDER der GWS mbH quantifiziert.
Dazu wurde unterstellt, dass binnen der nachsten funf Jahre zur Modernisierung und
Sanierung von Sportstétten ein erganzendes Investitionsprogramm durch die Offentliche
Hand aufgelegt wird. Die Effekte des entsprechenden Programms sind aber nicht nur aus
einer gesamtwirtschaftlichen Perspektive interessant zu analysieren, da die einzelnen
Baumal3nahmen naturlich auch eine regionalbkonomische Dimension haben. Um diese
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deutlicher werden zu lassen, wurden auf der Basis eines realisierten Sporthallenbaus die
regionalokonomischen Impulse identifiziert und sichtbar gemacht.

2 DIE SPORTSTATTENSTATISTIK DER L ANDER

Mit der im Jahr 2002 vorgestellten Sportstéttenstatistik der Lander wird erstmals seit
der Wiedervereinigung ein Uberblick tiber die Ausstattung und den Erhaltungszustand der
Sportinfrastruktur in allen Landern der Bundesrepublik moglich (SMK 2002). Innerhalb
dieser Erhebung fur das Berichtgahr 2000 wurden private Sporteinrichtungen sowie
spezielle Sportanlagen, wie beispielsweise Reit- oder Wassersportanlagen, nicht
berticksichtigt. Im Rahmen einer Sportstétenerhebung erfolgte auf der Ebene der
einzelnen Bundeslander eine Analyse des gesamten Offentlichen Sportstétenbestandes
nach Anlagetypen', Betreiberformen?, Baujahr/Sanierungsbedarf® und Ausstattung®.

Der Sportstéttenbericht der Lander kommt zu dem Ergebnis, dass etwa 20 % aller
bundesweit vorhandenen 128.176 Sportanlagen seit 1991 generalsaniert, modernisiert oder
neu gebaut wurden, wobei der Antell der erneuerten Anlagen in den neuen L&ndern mit
knapp 28 % erwartungsgemal’d dber dem der alten Lander (ca. 19 %) liegt. Aus dieser
Information kann man ableiten, dass im Erhebungsjahr 2000 in den alten Landern mehr als
80 % der Sportanlagen alter als 10 Jahre waren, in den neuen Bundeslandern mehr als
70 %. Es lasst sich leicht zeigen, dass damit im Jahr 2000 vermutlich sowohl in den alten
als auch in den neuen Bundeslandern mehr als 50 % des Bestands an Sportanlagen deutlich
langer als 20 Jahre nahezu unverandert, d. h. lediglich mit den laufenden Unterhaltungs-
aufwendungen, in Betrieb waren und damit in den néchsten Jahren unausweichlich
sanierungsbedurftig werden dirften.

Vor diesem Hintergrund erklért sich auch der im Rahmen der Sportstétenerhebung
festgestellte kurzfristige Sanierungs- und Modernisierungsbedarf bis zum Jahr 2005 fir ca
40 % der betrachteten Sportstétten®. Tabelle 1 gibt dazu fir die einzelnen Bundeslander in
der letzten Spalte einen groben Uberblick. In den neuen Landern ist der Anteil
sanierungsbedirftiger Anlagen mit knapp 70 % sehr viel hoher als in den alten Landern mit

! Ungedeckte Anlagen, Sporthallen, Grof3sport- und Mehrzweckhallen, Bader, Tennisanlagen, Eishallen

und Schief3sportanlagen.

Kommune, sonstige Offentliche Hand, Veene und Verbédnde & sonst. Gemeinnitzige

Organisationen, kommerzielle Betreiber

Baujahr / Generalsanierung / Modernisierung bis 1990, Baujahr / Generalsanierung / Modernisierung

ab 1991; Entwicklung des Sanierungsbedarfs

Behindertenfreundliche Zuschauereinrichtungen, Nebenrdume und Sportfléchen; Wettkampfgerechte

Grole; Zuschauereinrichtungen; Umkleidemdglichkeiten; Belagsart; Grofe der Wasserfléche

° Hinsichtlich des Sanierungsbedarfs wurden im Rahmen der Erhebung lediglich 76.618 der insgesamt
128.176 Sportstdtten betrachtet. Die Anlagetypen Rundlaufbahnen, Ungedeckte Tennisanlagen und
Schief3sportanlagen wurden nicht berlicksichtigt.
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durchschnittlich 34 %'. Es zeigt sich damit ein extremes Gefélle zwischen ost- und
westdeutschen Bundeslandern. Auch fur die Stadtstaaten (zumindest fur Berlin und
Bremen) weist der Sportstétenbericht einen besorgniserregend hohen Sanierungsbedarf
aus. Hier liegt der Anteil der als sanierungsbedurftig eingeschétzten Sportanlagen bei
knapp 57 %.

Tabelle1: Sportstattenbestand im Jahr 2000 und Sanier ungs-/M oder nisier ungsbedar f
bis 2005
Sanierungs-/
Bundesland S;.mrtanlagen . dar. %-Anteil Mudernsierungshedarf
insgesamt |Vereinssportanlagen insgesamt his 2005
1 |Baden-Wirttermnbery 158.556 5.566 35 4% 15,3%
2 |Bayern 22027 9.504 43 5% 31.9%
3 |Betlin 3.095 436 15,7% 55 4%
4 |Brandenbury 3.978 792 19 9% bE3,.3%
5 |Brermen 741 144 19 4% 59 7%
6 |Hamburg 1.0852 365 19.7% 12,7 %
7 |Hessen 10188 3.254 31 9% 39,0%
9 |Mecklenburg-“orpormmern 2719 264 9 7% 71.5%
a3 [|Miedersachsen 14723 5781 39,3% 17 8%
10 |Mordrhein-WWestfalen 22745 5.738 29 6% 36,5%
11 |Rheinland-Pfalz 7401 2736 37 0% 36,2%
12 |Saarland 1.667 524 I 4% 55 5%
13 |Sachsen £.035 725 11,9% 63 5%
14 |Sachsen-Anhalt 4.036 792 19 6% 54 5%
15 |Schleswig-Holstein 4.403 1.047 23 6% 36,1%
16 |Thiiringen 3.943 593 150% 73.1%
- insgesamt - 128176 40.395 i i
Quellen: SMIK 2002, eigene Berechnungen

Hinweis: Rote Markierung: fur die genannten Bunded&nder kam es im Rahmen der
Erhebung zu einer deutlich Uberhdhten Anzahl an
ungeniigenden Angaben indem keine Angaben gemacht
wurden!

Da sich eine Abschdzung des erforderlichen Finanzbedarfs zur Sanierung und
Modernisierung des Sportanlagenbestandes trotz der sehr detaillierten Daten der
Sportstéttenstatistik als sehr schwierig gestaltet und nicht im Mittelpunkt dieser
Untersuchung stand, wurde darauf verzichtet. Auf3erdem wird die Sanierung und
Modernisierung der staatlichen als auch der in Vereinsbesitz befindlichen Sportstétten
(immerhin mehr als 30 % aller Anlagen - in Bayern sogar mehr als 43 % -, vgl. Tabelle 1)
aufgrund der schwierig finanziellen Lage der Offentlichen Haushalte primar durch die
tatséchlich zur Verfigung stehenden offentlichen Ausgaben fir den Sport determiniert,
deren Niveau und Entwicklung im folgenden Abschnitt im Rahmen einer Landersynopse

! Fir die Lander Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz wurden im
Rahmen der Erhebung deutlich haufiger gar keine Angaben zum Sanierungsbedarf gemacht. Dieses
fahrt vermutlich zu einer Unterschétzung des tatséchlichen Sanierungsbedarfes in den genannten
Bunded dndern.
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analysiert werden. Die Durchfiihrung einer vergleichenden Analyse auf Eben der Lander
macht Sinn, da die Forderung des Breitensports vorrangig Aufgabe der Lander und ihrer
Gemeinden und nicht des Bundes ist.

3 FORDERUNG DES SPORTSDURCH DIE OFFENTLICHE HAND

In diesem Abschnitt erfolgt zunéchst eine detaillierte Bestandsaufnahme und Analyse
der durch die Offentliche Hand getétigten Ausgaben fur Sport (3.1). Dabei wird der
investiven Sportforderung ein besonderes Augenmerk geschenkt (3.2). Dieses gilt
insbesondere fur die Sportstéttenforderung in Trégerschaft der Sportvereine und -verbande
(3.3). Neben einer Bestandaufnahme diente die vorgestellte empirische Analyse
insbesondere zur Fundierung der im Abschnitt 4 vorgestellten Ergebnisse zu einer mit dem
Modellsystem INFORGE der GWS mbH durchgefihrten Simulationsrechnung.

Die im Rahmen der Abschnitte 3.1 und 3.2 diskutieren Daten wurden zur Génze der
amtlichen Statistik entnommen. Die entsprechenden Detailinformationen wurden jedoch
nur mit groRerer Verzogerung bereitgestellt. Dieses gilt sowohl fur die Rechnungsstatistik
der Offentlichen Haushalte!, die im Detail derzeit lediglich bis zum Jahr 2001 beim
Statistischen Bundesamt vorliegt, als auch fir die Ergebnisse des Arbeitskreises
» Volkswirtschaftliche Gesamtrechungen der Lander”. Da die 6konomische Entwicklungs-
dynamik auf Ebene der einzelnen Lander sehr stark voneinander abweicht, wurde auf eine
Fortschreibung der entsprechenden Zahlen bis zum aktuellen Rand verzichtet.

3.1 OFFENTLICHE SPORTFORDERUNG IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tber die 6ffentlichen Ausgaben fur Sport im Jahr 2001.2
Bund, Lander und Gemeinden gaben insgesamt knapp 3,94 Mrd. € fUr den Sport aus.
Entsprechend der Aufgabenverteilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden entfallt

Die Zuordnung sportspezifischer Ausgaben innerhalb der Rechnungsstatistik der dffentlichen
Haushalte erfolgt fir die drel Positionen Forderung des Sports (Funktion 324 der staatlichen
Haushaltssystematik, Gliederung 55 der kommunaen Haushatssystematik), Sportstétten (Funktion
323 der staatlichen Haushaltssystematik, Gliederung 56 der kommunalen Haushaltssystematik) und
Badeanstalten (Funktion 322 der staatlichen Haushaltssystematik, Gliederung 57 der kommunalen
Haushaltssystematik). Die Zuordnung erfolgt in den Haushaltsrechnungen nach dem Schwerpunkt der
Ausgaben. Das Schwerpunktprinzip kann die Vergleichbarkeit der Daten beeinflussen, weil nicht
auszuschlief3en ist, dass in einigen Landern Schulsportstétten nicht dem Bereich ,, Schulen®, sondern
dem Bereich ,, Sport* zugeordnet werden bzw. vice versa.

In Bundeddndern, in denen zur Forderung des Sports unmittelbar Anteile von Gewinnspielertréagen
verwendet werden, werden diese nicht in der Offentlichen Rechnungsstatistik des Statistischen
Bundesamtes erfasst. Dieses gilt derzeit beispielsweise fir das Saarland, Niedersachen und Nordrhein-
Westfalen. Ahnliches gilt demnéchst auch fiir Brandenburg (ab 2004). Ein Gesamtiiberblick iiber die
auf diesem Weg dem Sport zugute kommenden Finanzmittel liegt leider nicht vor (Deutscher
Bundestag 2002).
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der grofdte Teil der offentlichen Ausgaben fur Sport auf Lander und Gemeinden. Vom
Bund wurde die Forderung des Sports - insbesondere des Hochleistungssports auf
nationaler und internationaler Ebene - mit 178,6 Mill. € unterstitzt wéhrend die Lander im
Rahmen ihrer Kulturhoheit mehr als 652 Mill. € unmittelbar dem Sport zugute kommen
lieRen. Die kommunale Sportforderung hatte im Jahr 2001 ein Gesamtvolumen von
3,1 Mrd. €, d. h. dass anndghernd 79 % aller oOffentlichen Ausgaben fir Sport von den
Gemeinden getétigt wurden. Dartber hinaus forderten die Kommunen den Vereinssport
aber auch dadurch, dass ihnen die gemeindeeigenen Sportplétze, Turnhallen und Bé&der
gegen geringe Gebuhren oder vielerorts kostenlos zur Verfigung gestellt wurden und
darUber hinaus Beihilfen vielfaltiger Art gewahrt wurden.

Neben den in Tabelle 2 dargestellten unmittelbaren Ausgaben der Gebietskorper-
schaften fur Sport werden aber auch mittelbar im Rahmen der sportlichen Erziehung und
Ausbildung an Schulen und Universitaten Ausgaben fur den Sport getétigt. Leider lassen
sich diese an oOffentlichen Bildungseinrichtungen anfallenden sportbezogenen Auf-
wendungen nicht mittels der Rechnungsstatistik der Offentlichen Haushalte separieren.
Ohne Zweifel hat aber der Schulsport fur lebenslanges Sporttreiben eine Schltisselfunktion.

Tabelle 2: Nettoausgaben der Gebietskorperschaften fir Sport im Jahre 2001; in
Mill. €
Offentl,
Haushalte
Sweckverhiande Gemeinden Lander Bund insgesamt
Badeanstalten b 12337 60,2 0o 13003
Sportstatten 1.4 1328 8 324 101 3 1743 2
Fiorderung des Sports 02 637 8 2791 774 894 4
- insgesamt - 7.2 3100 4 652 4 1786 393587

Quelle: Satistisches Bundesamt 2004a

Der grofite Teil der Nettoausgaben' der Gebietskorperschaften fliefdt Sportstétten zu.
2001 waren es 1,74 Mrd. € (44,2% der Gesamtausgaben oOffentlicher Haushalte). Fir
Offentliche B&der wurden 1,3 Mrd. € verausgabt (33,0 %). Mehr als 894 Mill. € wurden zur
Forderung des Sports ausgegeben. Darunter fallen insbesondere gemeindliche Sport-
veranstaltungen und die Finanzierung der kommunalen Sportamter.

In der nachfolgenden Tabelle 3 erfolgt eine weitergehende Zerlegung der unmittelbaren
Ausgaben fir Sport? auf Bund und Lénder. Die Ausgaben der Gemeinden und
Zweckverbande wurden den jeweiligen Bundeslandern zugeordnet. Um die Unterschiede
der Offentlichen Sportférderung im foderalen System der Bundesrepublik deutlicher
hervortreten zu lassen, wurden fir die einzelnen Bundeslander die unmittelbaren
gportspezifischen  Offentlichen  Ausgaben des Jahres 2001 sowohl auf das

! Die Nettoausgaben (3,94 Mrd. €) setzen sich aus den unmittelbaren Ausgaben (4,05 Mrd. €, vgl.
Ful3note 2) ergénzt um den Saldo an Zahlungen der 6ffentlichen Hande zusammen.

2 Die unmittelbaren Ausgaben (4,05 Mrd. €) sind die Summe aus Personal ausgaben, Unterhaltungs- und
Bewirtschaftungsaufwendungen, tbrige laufende Sachaufwendungen, Baumalinahmen, Kéufe von
beweglichem und unbeweglichem Sachvermégen, Erwerb von Betelligungen und Zahlungen an
Dritte.
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Bruttoinlandsprodukt as auch auf die Einwohnerzahl des jeweiligen Bundeslandes
bezogen. Wahrend die zuerst genannte Kennzahl aufzeigt, welchen direkten Anteil die
oOffentliche Sportforderung an der regionalen Wertschopfung bzw. Wirtschaftskraft in den
einzelnen Bundeslandern hat, dokumentiert die Kennzahl ,, Forderung je Einwohner®, wie
viel Euro an Offentlicher Sportforderung in den verschiedenen Bundeslandern dem
einzelnen Einwohner zugute kommen.

Ein Blick auf Tabelle 3 offenbart, dass es auf der Ebene der Bundeslander erhebliche
Unterschiede im Rahmen der offentlichen Sportforderung gibt. Wahrend fur die
Bundesrepublik insgesamt die unmittelbaren 6ffentlichen Ausgaben fur Sport mit einem
Gesamtvolumen von 4,05Mrd. € enen direkten Anteil von knapp 0,2% an der
gesamtdeutschen Leistungserstellung hatten, konnten fir die einzelnen Bundeslander
erhebliche Abweichungen von diesem gesamtdeutschen Durchschnittswert ermittelt
werden. Insgesamt zeigt sich, dass in den neuen Bundeslénder und Berlin der Anteil der
sportspezifischen offentlichen Sportausgaben am entsprechenden regionalen Inlands-
produkt deutlich hoher ist. Dieses gilt aber auch fur die Forderung des Sports je
Einwohner. So wurden in den neuen Landern insgesamt knapp 52 € je Einwohner
ausgegeben, die Pro-Kopf-Ausgaben differieren aber sehr stark: Wahrend in Brandenburg
lediglich gut 41 € je Einwohner von der Offentlichen Hand fir den Sport ausgegeben
wurden, waren es andererseits in Thiringen mehr als 68 € je Einwohner.

Tabelle 3: Unmittelbare Ausgaben der Offentlichen Hand fir Sport im Jahr 2001

Ausgaben fir Anteil am Farderung

Bundesland den Sport (Mill. €) BIP je Einwohner (€)
1 |Baden-\Wirtermbery 7134 0,23% E7 BB
2 |Bayern g7 & 0,16% 47 35
3 |Berlin 225 0,28% 62 30
4 |Brandenbury 106 A 0,25% 4102
5 |Bremen 2049 1,09% 3168
B |Hamburg 19 4 0,053% 11,29
7 |Hessen 3411 0,18% 5617
9 |Mecklenburg-Yorpommern 740 0,25% 41,80
8 IMiedersachsen 339 .4 0,19% 4274
10 |Mordrhein-YWestfalen G258 0,14% 34,72
11 |Rheinland-Pfalz 157 4 017% 33,95
12 |Saarland 817 0,21% 45 43
13 |=achsen 214 2 0,29% 48 51
14 |Zachsen-Anhalt 156 4 0,37 % B0 16
15 |Schleswig-Holstein a7 .5 0,14% 31,32
16 |Tharingen 165 5 0,41% B5 35

- insgesarmt - 38736 0,19% 47 05

Bund 173 5 ! !
Bundesrepublik Deutschland 405272 0.20% 48 22

Quellen: Satistisches Bundesamt 2003a, 2004a; eigene Berechnungen

Aber auch fur die westdeutschen Bundeslander lassen sich erhebliche Unterschiede
feststellen: So sind in den beiden Stadtstaaten Bremen und Hamburg sowohl die
Wertschdpfungsanteile als auch die Pro-Kopf-Ausgaben deutlich unterhalb des gesamt-
deutschen Durchschnittswertes von 47 € je Einwohner. Diese niedrigen Werte sind
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sicherlich zu weiten Teilen auch vor dem Hintergrund stadtischer Agglomerationsvorteile
zu sehen. Dieses gilt sowohl fur die Freie und Hansestadt Hamburg, deren Sportférderung
lediglich gut 11 € je Einwohner ausmacht als auch fir die Forderung der Freien Hansestadt
Bremen. Dort werden aber mit 31€ je Einwohner immerhin nahezu dreimal soviel
sportbezogene Ausgaben durch die Offentliche Hand getétigt.

In den westdeutschen Flachenlandern werden von der  Offentlichen Hand
durchschnittlich knapp 46 € fir den Sport aufgewendet. Insbesondere Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen fallen mit einer sehr niedrigen einwohnerbezogenen Forderung
von lediglich 31 € bzw. 34 € je Einwohner auf, wahrend in Baden Wurttemberg mehr als
67 € je Einwohner aufgewendet werden. Aber auch bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt
liegt die oOffentliche Sportforderung dieser beiden zuerst genannten westdeutschen
Flachenlander mehr als 25 % unterhalb des gesamtdeutschen Durchschnittswertes.

In der folgenden Tabelle 4 wird fur die einzelnen Bundeslénder aufgezeigt, wie sich der
prozentuale Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fir Sport an der entsprechenden regionalen
Wertschdpfung im Zeitraum 1995 bis 2001 entwickelt hat.

Tabelle 4: Entwicklung der auf das Bruttoinlandsprodukt bezogenen &ffentlichen
Ausgaben fur Sport in den Bundesléandern [inkl. Gemeinden &
Zweckver bande]

Bundesland 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
1 |Baden-Wiittemberg 024% | 022% | 022% | 021% | 023% | 023% | 023%
2 |Bayem 0,19% | 0,8% | 017% | 0,17% | 0,16% | D16% | 0,16%
3 |Berlin 039% | 038% | 036% | 0,29% | 029% | 028% | 0,28%
4 |Brandenburg 025% | 025% | 025% | 029% | 032% | 029% | 025%
5 |Bremen 009% [ 010% | 009% | 010% | 009% | 008% | 009%
5 |Hamburg 004% | 004% | 004% | O04% | 004% | 004% | 0,03%
7 |Hessen 019% | 017% | 016% | D,6% | 016% | 0,16% | 0,18%
8 |Mecklenburg-Yorpommem | 032% | 029% [ 029% | 028% | 025% | 024% | 0.28%
8 |Miedersachsen 0,18% | 017% | 016% | D,06% | 017% | 018% | 0,19%
10 |MNordrhein-yWestfalen 016% | 015% | 014% | 0,14% | 014% | 014% | 0,14%
11 |Rheinland-Pfalz 022% | 016% | 020% | 019% | 0168% | 016% | 017%
12 |Saarland 0,18% | 017% | 016% | 0,98% [ 0,19% | 019% | 0,21%
13 |Sachsen 046% | 040% | 034% | 0,33% | 033% | 032% | 0,29%
14 |Sachsen-Anhalt 0358% | 038% | O40% | D44% | 038% | 037% | 037%
15 |Schleswig-Holstein 017% | 016% | 015% | 0,14% | 013% | 014% | 0,14%
16 |Thiringen 0,35% | 042% | D42% | D42% | 041% | D40% | O.4M1%

- insgesamt - 021% | 020% | 019% | 019% | 019% | 0,19% | 0,19%
Quellen: Satistisches Bundesamt 2003a, 2004a, eigene Berechnungen

Es wird deutlich, dass sich die offentliche Sportférderung bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt in den letzten Jahren leicht ricklaufig entwickelt hat. Lediglich in
Thiringen wuchs noch der prozentuale Anteil der Offentlichen Sportforderung am
Bruttoinlandsprodukt von 0,35 % auf 0,41 % Uber den gesamten Beobachtungszeitraum
1995 bis 2001. AufRerdem wurde im Saarland ein leichter Anstieg realisiert. In vielen
anderen Bundeslandern wurde die Ausgabenrelation nahezu konstant gehalten. Ein
signifikanter Rlckgang lasst sich fur Bayern, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Schleswig-Holstein nachweisen.
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In Tabelle 5 wird fir den gleichen Berichtszeitraum die Entwicklung der sport-
spezifischen  offentlichen Pro-Kopf-Ausgaben fur die einzelnen Bundeslénder
dokumentiert. In Baden-Wurttemberg, Brandenburg, Saarland, Sachsen-Anhalt und
Thiringen kam es zu einem bemerkenswerten Anstieg der Pro-Kopf-Ausgaben.* Auch fur
Bremen kann eine Zunahme attestiert werden, wenn auch mit erheblichen jahrlichen
Schwankungen Uber den gesamten Beobachtungszeitraum. Lediglich eine leichte Zunahme
der sportspezifischen 6ffentlichen Pro-Kopf-Ausgaben kann fir die Flachenlander Hessen
und Niedersachsen beobachtet werden, eine nahezu konstante Entwicklung ist fur den
Freistaat Bayern und das Land Nordrhein-Westfalen auszumachen. Fir die anderen
Bundeslénder zeigt sich eine Reduktion der 6ffentlichen Pro-Kopf-Ausgaben fir Sport.
Dieses gilt in besonderer Weise fir die den Freistaat Sachsen, Hamburg und Berlin, wobei
die Pro-Kopf-Forderung fir Hamburg einerseits auf sehr geringem Niveau und fir Berlin
auf sehr hohem Niveau erfolgt.

Tabelle5: Entwicklung der sportspezifischen Pro-K opf-Ausgaben in den
Bundeslandern [inkl. Gemeinden & Zweckverbande]; € je Einwohner

Bundesland 1995 1996 1997 1995 1999 2000 2001
1 |Baden-‘Wirtembery 59 B0 56,34 56,41 55 22 62 06 65 54 67 50
2 |Bayern 45 15 44 51 44 535 45 24 44 53 47 0k 47 85
3 |Berlin 57 .79 58259 g1 592 B4 BY 64,01 60 96 6290
4 |Brandenbury 35 44 3773 35,89 45 35 52 05 47 39 41 02
5 |Bremen 24 832 23,38 25,71 31,25 27 84 26,76 31 63
B |Hamburg 13,78 13,77 14,07 15 02 16,12 15,54 11,29
7 |Hessen 51 895 45 85 45 X7 46 25 47 12 49,20 8617
9 |Mecklenburg-orpommern | 4503 42 B9 44 2R 43 67 39 47 39,21 41,80
8 |Miedersachsen 37 B2 34,70 33,76 34 .80 3k 49 39,75 42,74
10 |Mordrhein-Westfalen 35,84 34 54 33,36 34 40 35,22 35,03 34,72
11 |Rheinland-Ffalz 45 50 36 B9 41 44 40 55 35,70 36,28 38 95
12 |Saarland 3774 35 86 34 45 38 45 42 53 43,350 43 43
13 |Sachsen BB 94 B0,71 52 b4 52 31 52 61 52,06 438 51
14 |Sachsen-Anhalt 51 B3 54,10 5915 BE 15 59,72 58 56 60,16
15 |Schleswig-Halstein J6.70 34 81 32,35 30,00 29,79 30,63 A1 .32
16 |Tharingen 47 b5 55 80 61,594 b4 74 b5 36 b5 ,34 B3 35

- insgesamt - 46 72 44 45 44 02 44 11 45 09 4589 47 05

Quellen: Satistisches Bundesamt 2003a, 2004a; eigene Berechnungen

Tabelle 5 zeigt teillweise beachtliche Niveaudnderungen in der Sportférderung der
einzelnen Bundeslander. In der Summe ist fur alle Lander Gber den Gesamtzeitraum 1995
bis 2001 eine nahezu unveranderte Entwicklung der Pro-Kopf-Ausgaben zu verzeichnen.

Fir die ostdeutschen Bundedédnder sollte bel der Interpretation der Pro-Kopf-Ausgaben der
Offentlichen Hand fir Sportzwecke bedacht werden, dass es aufgrund der schwierigen
wirtschaftlichen Lage wéahrend des Beobachtungszeitraumes auch zu teilweise erheblichen
Abwanderungen der Bevdlkerung in die alten Bundedénder gekommen ist. Dieses hat enen
entsprechend positiven bzw. negativen Effekt auf die Entwicklung der entsprechenden Pro-Kopf-
Relation.
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Abbildung 1 dokumentiert die Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben fir den Sport in
Deutschland im Zeitraum 1993 bis zum Jahr 2002" sowohl in jeweiligen Preisen als auch in
konstanten Preisen des Preisbasisiahres 1995° und berlicksichtigt damit auch die im
Beobachtungszeitraum stattgefundene Inflation. Die Deflationierung offenbart - trotz eines
leichten Anstiegs der realen Ausgaben seit 1999 - einen eindeutigen Riickgang der von der
Offentlichen Hand getétigten Ausgaben fir den Sport in Deutschland.

Abbildung 1: Entwicklung der offentlichen Ausgaben fir Sport in jeweiligen Preisen
(nominal) und in Preisen des Jahres 1995 (real); in Mill. €
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Quellen: Satistisches Bundesamt 2003a, 2003b, 2004a, 2004b; eigene Berechnungen

Eine entsprechend riicklaufige Entwicklung kann aber nicht fur die von der Offentlichen
Hand getétigten sportspezifischen Baumal3nahmen beobachtet werden. Letztere machen
seit einigen Jahren ca. 23 % aller offentlich finanzierten sportspezifischen Ausgaben der
Offentlichen Hand aus. Diese sehr stark investiven Aufwendungen (Sanierung,
Modernisierung und Neubau von Sportanlagen) sind sowohl nominal als auch in Preisen
des Jahres 1995 leicht angestiegen. Dass es auch zu einem solchem Anstieg in konstanten
Preisen gekommen ist, lasst sich dadurch erklaren, dass sich die Baupreise seit dem

! Fir das Jahr 2002 basieren die Angaben zu den Offentlichen Ausgaben fir Sport bzw. fur
sportspezifische Baumalnahmen auf einer Schétzung des Statisti schen Bundesamtes.

2 Als Deflator wurde der Preisindex des Bruttoinlandsproduktes herangezogen.
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Preisbasigahr 1995 bis zum Ende des Analysezeitraumes leicht ricklaufig entwickelt
haben.*

In der folgenden Abbildung 2 wird fir die verschiedenen offentlichen Hénde
aufgezeigt, wie sich ihre preisbereinigten realen Ausgaben zugunsten des Sports im
Zeitraum 1993 und 2002 entwickelt haben. Die Angaben wurden dazu auf das Jahr 1992
indexiert. Diese Vorgehensweise bringt zum Vorschein, dass insbesondere die Lander ihre
Ausgaben massiv reduziert haben. So haben die Lander bis zum Jahr 2002 ihre realen
Sportausgaben auf knapp 93 % des Indexjahres 1992 vermindert, d.h. im Jahr 2002 wurden
von den Landern tatsachlich im Vergleich mit dem Jahr 1992 real mehr als 7 % weniger
Ausgaben fur den Sport getdtigt. Andererseits hat der Bund seine tatséchlichen realen
Ausgaben zur Forderung des Sports kontinuierlich seit 1993 gesteigert: Trotz dieser
positiven Entwicklung gibt der Bund aber im Jahr 2002 immer noch gegeniiber 1992
preisbereinigt ca. 20 % weniger Mittel zur Forderung des Sports aus. Auch zeichnet sich
ein eindeutiger Trend ab, dass sich die Zweckverbénde aus der FOrderung des Sports
dauerhaft zurtickziehen wollen. Die kommunale Sportférderung kann hingegen in den
letzten Jahren preisbereinigt eine leichte Steigerung verzeichnen, liegt aber im realen
Ausgabenniveau im Jahr 2002 um mehr als 11 % unterhalb des Jahres 1992.

Abbildung 2: Entwicklung der realen sportspezifischen Ausgaben der
Gebietskor per schaften auf Basis des Bezugjahres 1992; 1992 =100
140,0%
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Quellen: Satistisches Bundesamt 2003b, 2004a, 2004b; e gene Berechnungen

! Als Deflator wurde der Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Bauinvestitionen gewahit.
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3.2 INVESTIVE SPORTFORDERUNG DES STAATES

Im vorherigen Abschnitt wurde bereits kurz auf die Entwicklung der sportspezifischen
Ausgaben der Offentlichen Hand fur BaumaRnahmen in Abbildung 1 eingegangen. Diese
hat sich sowohl nominal als auch in Preisen des Preisbasisahres 1995 nahezu
deckungsgleich entwickelt. Aufgrund einer leicht ricklaufigen Entwicklung der Baupreise
bis zum Ende des Analysezeitraumes konnte ein Rickgang der Ausgaben fir
sportspezifische Baumal3nahmen in den letzten Jahren vermieden werden.

In Tabelle 6 wird ein Uberblick tiber die landerspezifischen Ausgaben - Lander mit
ihren Gemeinden und Zweckverbadnden - und des Bundes fur sportspezifische Bau-
mal3nahmen gegeben. Von den unmittelbaren Ausgaben fir den Sport in Hohe von
4,05 Mrd. € wurden mit 1,019 Mrd. € mehr als 25% aller Ausgaben fur Neubau,
Modernisierung und Sanierung von Sportanlagen verwendet. Damit wurden im Jahr 2001
in Deutschland pro Einwohner im Durchschnitt offentliche Mittel im Wert von mehr als
12 € fur entsprechende Mal3nahmen aufgewendet.

Tabelle 6: Ausgaben der Offentlichen Hand fiir sportspezifische BaumaRnahmen

im Jahr 2001
Ausgaben fiir dar. Zuwendung

Bundesland den Sport (Mill. €) | Baumaknahmen “o-Anteil je Einwohner
1 |Baden-Wirttembery 7134 199 2 27 9% 18 87
2 |Bayemn 587 5 147 2 25 1% 11,99
3 |Betin 2124 a8 1,8% 1,12
4 |Brandenbury 106 F 384 36 0% 14 77
5 |Brermen 2049 24 13.8% 4 37
B |Hamburg 194 28 14 7% 1 BR
7 |Hessen 34N 747 21 9% 12,30
9 |Mecklenburg-“orpommern 74 2148 29 5% 12,32
8 [Miedersachsen 339 4 725 21 4% 9,14
10 |Mardrhein-\Westfalen G256 8 95,1 15 .7% 544
11 |Rheinland-Pfalz 157 4 40,2 25 5% 995
12 |Saarland a1.7 a0 15,5% 749
13 |=achsen 214 2 744 34 7% 16,89
14 |Sachsen-Anhalt 166 4 623 39.8% 23,95
15 |=chleswig-Holstein a7 A 16 F 19 0% 595
16 |Thiringen 165 5 A48 33,1% 22 61

- insgesamt - 3873k a7 A 23.7% 11,15

Bund 178 6 1013 ! /
Bundesrepublik Deutschland 40582 2 1.0190 26.1% 12,38

Quellen: Satistisches Bundesamt 2003a, 2004a; eigene Berechnungen

Ein Blick auf die bauspezifischen Ausgaben in Relation zu den sportspezifischen
Gesamtausgaben in den Bundeslandern zeigt zum Teil erhebliche Abweichungen (vgl.
Tabelle 6). So wurden in den neuen Bundeslandern mit in der Regel mehr als 30 %
deutlich mehr Gelder fur investive Mal3nahmen verwendet als in den alten Bundesl&ndern.
Dieses sind ohne Zweifel immer noch Nachwirkungen einer maroden oder unzulénglichen
Sportstétteninfrastruktur im Gebiet der ehemaligen DDR. So sind im Rahmen der
Mal3nahmen des Sonderforderungsprogramms ,,Goldener Plan Ost“ im Zeitraum 1999 bis
2003 fur die Sanierung der ostdeutschen Sportstétten von Bund, Landern und Kommunen
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jeweils ca 55 Mill. € zur Verfigung gestellt worden. Im Rahmen des Haushalts
aufstellungsverfahrens fir den Bundeshaushalt 2004 hat der Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages am 13.11.2003 beschlossen, den ,Goldenen Plan Ost* im Jahr
2004 letztmalig zu etatisieren und daflir 5 Mill. € bereit gestellt (BMI 2004). In Ergénzung
zu diesen Bundesmitteln konnen damit durch die Komplementarmittel der Léander,
Kommunen und Vereine forderfahige Sportstatteninvestitionen im Wert von ca. 15 Mill. €
initiiert werden.

In Berlin, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und im Saarland werden hingegen
deutlich weniger Offentliche Mittel fir sportspezifische Baumal3nahmen aufgewendet.
Dieses schlagt sich naturlich auch auf die Hohe der Zuwendung je Einwohner in den
entsprechenden Bundeslandern nieder. Insbesondere in den Berlin, Hamburg, Bremen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein liegen die Pro-Kopf-Zuwendungen fur
Baumalinahmen des Sports oftmals mehr als 50 % unterhalb des gesamtdeutschen
Durchschnittswertes von gut 11 € Zuwendung je Einwohner.

Der Bund investierte im Jahr 2001 mehr als 101 Mill. € in Sportgtéten, davon 13 Mill. €
in den Hochleistungssports. Im Zeitraum 1995 bis 2000 wurde der Hochleistungssport
jahresdurchschnittlich mit ca. 35 Mill. € gefordert. Das erhdhte sportspezifische
Gesamtinvestitionsvolumen im Jahr 2001 ist auf Zuschiisse des Bundes zur Sanierung und
Modernisierung des Olympiastadions in Berlin und des Leipziger Zentralstadions
zuriickzufihren®.

Tabelle 7: Entwicklung des Anteiles der Baumaf3nahmen an den sportspezifischen
Gesamtausgaben der Lander [inkl. Gemeinden & Zweckverbande]

Bundesland 1995 1996 1997 1995 1999 2000 2001
1 |Baden-‘Wirtembery 24 4% 196% | 210% [ 213% [ 227% | 253% | 27 9%
2 |Bayern 202% [ 230% | Z20% | 244% | 2335% | 234% | ZX51%
3 |Berlin B 2% 5,0% 2.7% 6 ,0% 5 4% 3,0% 18%
4 |Brandenbury BA% [ A04% | 436% | 480% | 534% | 448% | 36,0%
5 |Bremen 6,1% 17 9% 8,8% 12,2% | 11,0% 96% 13,8%
B |Hamburg 21 7% | 239% 17 0% 10,0% 11 2% 19,1 % 14 7%
7 |Hessen 17 9% 18,7 % 16,1% 192% | 208% | 221% | 219%
8 |Mecklenburg-Yorpommem | 509% | 447% [ 452% | 422% | 332% | 309% | 29°5%
8 |Miedersachsen 15,1% 16 3% 15,1% 15 9% 16 9% | 217% | 21.4%
10 |Mordrhein-Westfalen 12 8% 14 2% 13 6% 16,3% 18 5% 17 8% 16 7%
11 |Rheinland-Ffalz 3% [ 231% | YBE% | 328% | 27 E% | 228% | X55%
12 |Saarland 17 5% 18 7 % 16,4 % 19,5% 17 9% 15,4% 15 5%
13 |Sachsen 526% [ 434% | 351% | 349% | 31859% | 310% | 347%
14 |Sachsen-Anhalt 3% [ 381% | 439% | 465% | I7EW | 34B% | 395%
15 |Schleswig-Halstein 201% 19 9% 19 0% 17 3% 15,5% 17 2% 19,0%
16 |Tharingen 338% [ 435% | 455% | 406% | 395% | 38,1% | 33,1%

- insgesamt - 238% | 2258% | 220% | 240% | 23B% | 2358% | 237%

Quellen: Satistisches Bundesamt 2003a, 2004a; eigene Berechnungen

! Der Bund beteiligt sich bei der Finanzierung der Modernisierung des Berliner Olympiastadions und
des Umbaus des Leipziger Zentralstadions in Hohe von zusammen 247 Mill. € (Deutscher Bundestag
2003).
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Tabelle 7 erganzt die zeitpunktbezogene Analyse der Tabelle 6 fir die Kennzahl ,, Anteil
der Baumalinahmen an den gesamten sportspezifischen offentlichen Ausgaben in den
Landern* um eine zeitraumbezogene Betrachtung. Eine Abnahme des prozentualen
Anteiles in einem Bundesland dokumentiert dann, dass Neubau, Modernisierung und
Sanierung von Sportstétten in den entsprechenden Landern im Rahmen der 6ffentlichen
Sportforderung gegentiber anderen Aktivitdten im Rahmen der offentlichen Sportférderung
an Bedeutung verloren hat. Eine entsprechende Entwicklung l&sst sich signifikant fir
Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Schleswig-Holstein
nachweisen. Eine gegensétzliche Entwicklung l&asst sich insbesondere fur Bremen, Hessen
und Niedersachsen feststellen. Eine Analyse der Aggregatgrofde Uber alle Bundeslander
hétte solche Schwankungen in den einzelnen Jahren nicht unbedingt vermuten lassen, da
der entsprechende Anteil Uber den gesamten Beobachtungszeitraum nahezu unverandert
geblieben ist.

3.3 INVESTIVE FORDERUNG VON VEREINS- UND VERBANDSSPORTSTATTEN DURCH DIE
BUNDESLANDER

Bereits innerhalb der Tabelle 1 des Abschnitts2 (vgl. Seite 6) wurde darauf
hingewiesen, dass immerhin mehr als 30 % aller Anlagen in Besitz der Sportvereine und
Sportverbadnde sind. Sowohl in den ostdeutschen Bundeslandern als auch in den
Stadtstaaten sind deutlich weniger Sportanlagen in Trégerschaft der Vereine, wahrend in
den westdeutschen Flachenl&ndern deutlich mehr Anlagen Eigentum der Sportvereine sind.
So sind im Freistaat Bayern mehr als 43 % in Vereinsbesitz wahrend andererseits in
Mecklenburg-Vorpommern lediglich 10 % in Tragerschaft des Vereinssports sind. Der
Grund hierfur liegt primér in friheren Strukturunterschieden des Sportsystems und die erst
nach der Wiedervereinigung madgliche Neuordnung der eigentumsrechtlichen
Liegenschaftsverhéltnisse (SMK 2002, 19ff). Aus diesen unterschiedlichen Strukturen in
den Besitzverhdltnissen erwachsen zusétzliche finanzielle Restriktionen bel der
Unterhaltung und Modernisierung der Sportanlagen. Sportvereine und -verbénde miissen
ihre jahrlichen Aufwendungen zwingend aus ihren Einnahmen - Mitgliedsbeitragen,
Nutzungsgebiihren und 6ffentliche Zuwendungen - bestreiten, wobei letztere durch die
angespannte Haushaltslage der offentlichen Haushalte offensichtlich rucklaufig sind.

Damit stellt sich aber die Frage, welche Mittd tatséchlich den Sportvereinen und
Sportverbanden fir investive Malnahmen durch die Offentliche Hand zur Verfiigung
gestellt werden und inwieweit sie eigenstandig tber die Vertellung der Mittel entscheiden
konnen. Da jedoch Uber die Zuwendungen der Lander und Gemeinden an die Sportvereine
und -verbadnde in Form von Investitionszuschissen oder -darlehen im Rahmen der
Offentlichen Rechnungsstatistik keine detaillierte Auskunft erteilt wird, wurde im Zuge
dieser Untersuchung fir die Ebene der Bundeslénder die investive Sportforderung der
Sportvereine und -verbande im Detail analysiert. Dieses erscheint aus unserer Sicht
sinnvoll zu sein, weil sich die Forderpraxis in den einzelnen Bundeslandern teilweise
erheblich unterscheidet.

Nahezu unmoglich ist es, Giber das Niveau der Forderung von Sportanlagen in Besitz der
Sportvereine und -verbande zu berichten, da diese sehr stark von der finanziellen
Leistungsfahigkeit der Kommunen abhéngt. Die Recherche zeigt aber, dass viele
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finanzschwache Kommunen die entsprechenden investiven Zuwendungen an den Sport
kirzen oder aber ganz streichen. In vielen Fallen geben sogar finanziell Gberforderte
Gemeinden die Trégerschaft an die Vereine und Verbande ab, um zum einen die
Betreiberlasten zu senken und zum anderen im Falle einer erforderlichen Modernisierung
oder Sanierung in den Genuss der Spitzenforderung durch die Landessportverbénde zu
kommen. In solchen Féllen bestent ohne Zweifel die Gefahr, dass sich Sportvereine
finanziell Gbernehmen und letztlich die Vereinsmitglieder Gber hohere Mitgliedsbeitrége
und hohere bzw. zusétzliche Nutzungsgebihren zur Rechenschaft gezogen werden.

3.3.1 LANDERSYNOPSE DER INVESTIVEN SPORTFORDERPRAXIS

In Tabelle 8 wird die Sportférderpraxis der Bundeslander zugunsten des Vereinssport
im Detail verglichen. Die Landersynopse basiert auf einer detaillierten Auswertung aller
aktuell glltigen Richtlinien zur investiven FOrderung von Vereinssportanlagen in den
einzelnen Bundeslandern. Es zeigt sich, dass lediglich in den beiden ostdeutschen
Bundeslandern Thiringen und Sachsen keine autonome Forderung der Vereinsportanlagen
durch die Landessportverbénde im Sinne einer Spitzenforderung erfolgt. In diesen Landern
werden die Offentliche Zuwendungen fir Neubau, Modernisierung und Sanierung
ausschliefdlich tber die zustandigen Ministerien direkt vergeben.

In den meisten anderen Bundeslandern erfolgt die FOrderung des gemeinntitzigen Sport-
stéttenbaus entsprechend dem Subsidiaritdtsprinzip durch die Lander indirekt Uber die
Landessportverbande bzw. -biinde, die die Bearbeitung der Forderantrége und die Vergabe
der Zuwendungen verantworten (Baden-Wurttemberg, Brandenburg, Niedersachsen,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein). In Bayern
erfolgt die Forderung des gemeinntitzigen Sportstéttenbaus ebenfalls Uber den Bayerischen
Landes-Sportverband, der aber darlber hinaus auch als beliehener Unternehmer im
Auftrag des Freistaates Bayern handelt. In den Stadtstaaten, aber auch in Nordrhein-
Westfalen werden entsprechende Finanzmittel des Landes nicht Uber die
Landessportverbande, sondern Uber die Bezirksdmter bzw. Kommunen verteilt'. Aber auch
in diesen Bundeslandern gibt es ergédnzende eigenstandige FOrderprogramme der
Landessportbiinde zu Forderung des Vereinssportstéttenbaus. In Hessen gibt es sowohl ein
eigenstandiges Forderprogranmm des zustdndigen Landesministeriums als auch des
Landessportbundes, wobei sich das Forderprogramm des Landes Hessen auf die Forderung
von grof3eren Baumal3nahmen mit forderfahigen Ausgaben von tiber 25.000 € beschrankt.

In den Forderrichtlinien l&sst sich in der Regel ein fester Kanon an zuschuss- bzw.
forderfahigen Mal3nahmen im Rahmen von Neubau, Umbau, Erweiterung, Grundinstand-
setzung und Modernisierung der Sportstétten finden: Dazu z&hlen Sporthallen, Sportplétze,
Hallenbader, Freibader, spezielle Anlagen fur einzelne Sportarten und sportbezogene
Verwaltungsraumlichkeiten. Als nichtzuwendungsféhige Mal3nahmen werden Ublicher-

! Das Land Nordrhein-Westfalen gewdhrte bis zum 31.12.2003 fur Sportstéiten dler Art
Projektzuschiisse. Seit dem 1.1.2004 werden die investiven Mittdl des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Forderung des allgemeinen Sportstéttenbedarfs Uber eine zweckgebundene Sportstéttenpauschale
zugunsten der Kommunen verteilt.
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weise gartnerische Anlagen, Parkpléatze, Vereinsgaststétten, Schonheitsreparaturen, Bau-
unterhaltung & Pflege, Speisen & Getranke betrachtet. In einigen Bundeslandern zéhlen
dazu aber auch Zuschaueranlagen und Grundstiickskéufe. Als Erganzung zum Forder-
antrag des Vereins wird in der Regel als Anlage ein detaillierter Kostenvoranschlag,
Raum- und Flachenberechnungen, verbindliche Finanzierungsdarstellungen mit den
erforderlichen Nachweisen, Bauunterlagen und -genehmigungen, Aufstellung fur Eigen-
und Sachleistungen nach Gewerken und Pacht-/Nutzungs- oder Mietvertrége angefordert.

Fur die verschiedenen Bundeslander wird deutlich, dass die Kriterien der einzelnen
Landessportverbande zur Vergabe von Zuwendungen in Form von verlorenen Zuschiissen,
zinslosen Darlehen oder zinsgiinstigen Darlehen aber auch die Hohe der gewahrten
Spitzenfinanzierung sehr stark voneinander abweichen. So werden innerhalb der
Forderrichtlinien einiger Bundeslander keine Kriterien bezuglich der Mitgliederstruktur
bzw. VereinsgrofRe formuliert (Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-V orpommern,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt). In nahezu allen FoOrderrichtlinien werden fur die
zuwendungsfahigen Ausgaben Bagatellgrenzen, welche in der Regel zwischen 2.500 € und
5.000 € liegen, festgelegt. Aullerdem setzen die Forderrichtlinien in Baden-Wurttemberg,
Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Schleswig-Holstein und Thiringen
objektspezifische Zuwendungsobergrenzen fir einzelne Sportanlagentypen fest. In den
Forderrichtlinien einzelner Bundeslander werden zudem in Abhangigkeit von der Hohe der
zuwendungsfahigen Ausgaben klar definierte nichtobjektspezifische Zuwendungs-
obergrenzen bzw. -intervalle vor (Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
und Tharingen) formuliert. Die Landessportbinde Nordrhein-Westfalen und Hessen
berticksichtigen ergénzend auch noch die Vereinsgrof3e. In Baden-Wirttemberg werden
erganzend bel Sportgtétteninvestitionen, fur die im Kostenvoranschlag mehr als 250.000 €
veranschlagt werden, explizit Wirtschaftlichkeitsberechnungen verlangt. In allen
Bundeslandern unterliegen die durch die Offentliche Hand geférderten Invegtitionen einer
Zweckbindung [in einigen Landern in Abhangigkeit von den forderféahigen Kosten: Baden-
Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen] zwischen
10 und 25 Jahren. In Rheinland-Pfalz gibt es auf3erdem eine Karenzzeit von bis zu vier
Jahren, in der einem Verein nach erfolgter Forderung durch den Landessportbund keine
weitere Forderung erteilt wird.

Bezliglich der Erbringung eines Eigenanteils durch die Vereine (sowohl als eigene Bar-
mittel, Geldspenden, Eigenleistung in Form von Hand- und Spanndiensten oder als
Darlehen) im Rahmen einer Neubau-, Modernisierungs- oder Sanierungsmal3nahme
formulieren nahezu alle Forderrichtlinien einen Mindesteigenanteil, der zwischen 10 %
und 50 % in den einzelnen Bundesléndern liegt. In einigen Forderrichtlinien wird fur den
Eigenanteil ein prozentualer Hochstanteil an den forderfahigen Ausgaben genannt, um
explizit zu verhindern, dass sich Sportvereine Uberschulden. In einigen Bundeslandern
wird innerhalb der Forderrichtlinien auch die Erbringung von Eigenleistungen durch den
Verein explizit geregelt (Baden-Wurttemberg, Niedersachsen und Sachsen).
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Tabelle 8:

L ander synopse der Sportstéttenforderrichtlinien fir Sportstatten in Trager schaft der Sportvereine und Sportverbande

Arten der Zuwendung Bagate Zuwendungsobergrenzen bzw. intervalle Zweckbindung
Vereins-[ grenze der
Farderung struktur | zuwendungs-
durch den zinsloses dar. bzw. - fahigen objekt- Karenz-| forderfihige | Mutzungs-
|__|Bundestana LsB Forderprogramme Zuschuss Darlehen  Darlehen Zinszuschuss |Eigenanteil| Eigenleistung groBe | Ausgaben | spezifische M) genau B) maximal ©) minimal zeit Kosten dauer
Baden- Meubau, Umnbau, Erweiterung. min. 25 %, < 25 564 € 10 Jahre
Wirttemberg x Sanierung 0% max 50 % | max. 10 % 3) x 2500 € » <5564 € 25 Jahre
Meuban. Umnbau, Erweiterung.
2 |Bayern x Sanierung 0% min. 10 % ® 5.000 € 5.000 € < 50.000 € 10 Jahre
0%
x 20% (z=25%) min. 10 % ® 5o 5001 € > 50.000 € 25 Jahre
45 %
[(z=1.25%
* Sonderprogramm bew 1.95) min._ 10 % x so
Tran B0
(Tilgung
Unterhaltungsmarsnahmen 20%, max uber 5
3 |Benlin ® (<leinbauma@nahmen) 5 € Jahre) min. 20%
____________________________________________ wex 8a%der| - [T~~~ ~~ "~~~ 7T~ "~~~V T TTTT| T T T TTYyTTTTTTTTTTTTTTTT T
angefallenen
“ereinsbaumanzhmen (Senat) | 20% gving max BO0% Zinsen min_20%
W (Tigung | = (nach
Neubau, Umbau, Erveitsrung, ober 10 [ Ablauf von < 100.000 € 10 Jahre
4 |Brandenburg x Sanierung max. 40 % Jahrey |10 Jahren min_30% 2500 € >100.000 € 25 Jahre
e
20.000 €
(Tilgung
Meubau, Umbau, Erweiterung, uber 5
5 |Bremen | = _ | ____ _saniewna_____ | | . Jahrey | || wmnz20% | _______ o ] 20 Jahre
“Fereinsbaumalinanmen A% 50 %
(<omrnune) i )
Substanzerhaltung,
6 |Hamburg | _ _ od [ A RN S R R ] 20 Jahre
x MNeubau, Urnbau, Erveiterung x »
10,000 €
max. 30 % Ausstattungen,
Sanierung, Modernisierung,, B0 % bei ;25000 €
7 |Hessen | | Meubau und Erweiterung | landesw gedy | | | .t | | _|_E Gauwten _ | | i i 25 Jahre
Tiax Gber 8 Jahre
bis zur Hihe 7670 € (500 Mitgl)
des finanziellen 10,226 € (1000 Mitgl.)
Eigenanteils 11.505 € (2000 Mitgl)
Sanierung, Modernisierung, des “ereins; 12,783 € (3000 Mitgl.)
x Neubay und Erwveiterung max 25 % 14.061€ (= 3001 M)
* Sondergrogramm Sanitar max 0% min. 50 %
je &G0 E
* Sonderprogramm Heizungsanl * % (1.99 %) 2500 € (LSE 2 Min)
Mecklenburg- Meubau. Umnbau, Erveiterung.
9 |vorpommermn * Sanierung ® min_ 25% 5.000 € 25.000 € 25 Jahre
S min. S0% 50,000 € 25001 €
Meuban, Umban, Erweiterung.
8 |Niedersachsen x Sanisrung rax 20% min_20% 1 5.000 € 103.000 € 10 Jdahre
max. 50%, bis
5.000 €
Fuwendung als
verlorener
Zuschuss
ab 5.000 € Max. Gber 3 Jahre
jeweils zu 50 % | und als 20.000 € (200 Mitgl )
Nordrhein- Ersatzinvestitionen, als verlorener | zinsloses 25.000 € (1000 Mitgl )
10 |westralen * Modermisierung Zuschuss Darlehen x 5.000 € 30.000_€ (2000 Mitgl.) 20 Jahre
rmax. 25% Max Gber 5 Jahre
(Tilgung 20.000 € (200 Mitgl )
Ober 20 25.000 € (1000 Mitgl )
* Neubau, Umbau, Ertweiterung Jahre) * * 50,000 € (2000 Mitgl)
Rheinland- Meuban, Urmbay, Erweiterng.
11|Praiz | = I ____1 N SR 25 Jahre
* Sanierung 4
Neuban, Urmbau, Enveiterung,
12 |saarland % Sanierung pausschal 1.000 € 3 100.000 € 1.000 € 30 Jahre
10 000 €
max. 30 % Gemeide,
Meubau, Urnbau, Erweitsrung, (50 % bei 2600 & < 125.000 € S Jahre
13 |Sachsen Sanierung landesw. Bed.) 2). max. 10 % “ereine > 50.000 € (Of) | 25 Jahre
(kein investives Farderprogramm > 125,000 €
des Landessportbundss I Cvereine) 25 Jahre
Sachsen- Meuban. Umnbau, Erveiterung.
14 |Anhalt x Sanierung max. 50 % min_ 10% 3.000 € 10,000 € < 25.000 € 15 Jdahre
x 30% min_10% 50.000 € min. 10001 € > 25000 € 25 Jahre
Schleswig-
15 |Holstei * Sanierung 15% max._50_% 20% % 5.000 € x 30,000 7 40,000 € min, 500 € 25 Jahre
* fenban, Umbau, Enveiterong 0% 5000 € x 50000/ A0.000 €
2500 €
max. 40 % Cvereine)
Meubau, Umnbau, Erweiterung. 0 % bei 7.500 €
16 | Thuringen Sanisrung landesw. Bed.) masx. 30 % » (<arnraunen) Sanierung 15 Jdahre
(kein investives Farderprogramm
des Landessportbundes i) MNeubau 25 Jahre

1) i 10 € je

25 € je

i
2) Handdienste 8 € je Stunde,

3) Arbeits- und

mit den

Hoste

11 € je
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Als Zuwendungsarten werden sowohl verlorene Zuschisse als auch zinslose oder
zinsgunstige Darlehen zur Verfigung gestellt. Die Zuschusshohe variiert sehr deutlich
zwischen den verschiedenen Bundeslandern, liegt aber in vielen Bundeslandern zwischen
20% und 30 % der forderféahigen Kosten. Lediglich in Schleswig-Holstein liegt der
Zuschuss mit 10 % (Neubau, Umbau, Erweiterung) bzw. 15 % (Sanierungsmal3nahmen)
deutlich niedriger. In einigen Bundeslandern werden dartiber hinaus die Zuwendungen
auch als erganzende zinslose bzw. zinsgunstige Darlehensprogramme vergeben (Bayern,
Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein). In Bayern wird im Rahmen eines Sportstéttenforderprogramms ein Teil der dem
Bayerischen Landes-Sportverband zur Verfligung stehenden Fordermittel als reine
Darlehen mit einer Laufzeit von 22 Jahren auf 45 % der forderfahigen Ausgaben gewéhrt.*

Die ostdeutschen Bundeslander erhalten darliber hinaus bis zum Jahr 2004 aus dem
»,Goldenen Plan Ost* Finanzmittel zur Verbesserung der Sportstétteninfrastruktur. In den
Bundeslandern Brandenburg und Sachsen-Anhalt kommen diese Fordermittel des Bundes
und der Lander auch explizit den Vereinen zugute. Die aus diesem Topf geférderten
Mal3nahmen werden als Komplementéarforderung jeweils zu 1/3 der forderfahigen Kosten
von Bund und Landern tbernommen, die Kommunen oder Sportvereine haben somit 1/3
aler forderfahigen Investitionskosten selbst aufzubringen (BMI 1999).

3.3.2 AUTONOME SPORTSTATTENFORDERUNG DURCH DIE LANDESSPORTVERBANDE

Im Folgenden wird abschlieRend aufgezeigt, welche finanziellen Mittel von den
Landessportverbanden eigenstandig entsprechend der Forderrichtlinien in den Landern an
die Sportvereine und -verbande als Zuwendungen im Rahmen des Sportstéttenbaus
vergeben werden. Zu diesem Zweck wurde im Rahmen dieser Untersuchung eine
mehrstufige Befragung bei den entsprechenden Experten der Landessportverbénde und
gegebenenfalls erganzend in den zustéandigen Landerministerien durchgefihrt und
ausgewertet.

Tabelle 9 fasst das Ergebnis der Verbandsbefragung fir die vergangenen vier Jahre
zusammen. Fir viele Bundeslénder kann beobachtet werden, dass die Vereins
gportstétenforderung durch die Lander im Beobachtungszeitraum in nominalen Grofien
konstant geblieben ist. Es zeigt sich deutlich, dass die Sportstéttenforderung der Lander,
die in den meisten Bundeslandern mittelbar Gber die Landessportverbande (vgl. Abschnitt
3.3.1) ds erganzende Spitzenforderung zur kommunalen Sportstéttenforderung erfolgt,
bezogen auf die Mitgliederzahlen in den Landessportverbénden wertméaf3ig tberraschend
gering ausfallt. Natdrlich sind die Zuwendungsbetrdge im Falle einer Forderung fir den
einzelnen Verein eine nicht zu unterschdtzende zentrale Finanzierungsguelle. Immerhin
stellen sie in vielen Bundeslandern zwischen 20 % und 30 % der zu finanzierenden
forderfahigen Ausgaben dar, welche sehr héufig als verlorene Zuschiisse vergeben werden
(vgl. Abschnitt 3.3.1).

Das Darlehensvolumen wurde aus Gewinnen der Landesbank finanziert und wird von der
Landesbodenkreditanstalt dem Bayerischen Landes-Sportverband zur Verfligung gestellt.
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Sowohl im Freistaat Sachsen als auch im Freistaat Bayern wurden in den letzten Jahren
zusétzlich Sonderprogramme fir den Vereinssportstéttenbau aufgelegt, wobel im Freistaat
Bayern in den Jahren 2001 und 2002 FOrdermittel mit einem Volumen von jeweils
10,7 Mill. € bewilligt wurden. In den Jahren 2003 und 2004 wird von der Bayerischen
Landesbodenkreditanstalt ein Sportstéttenforderprogramm mit einem Gesamtvolumen von
64 Mill. € auf Darlehensbasis bereitgestellt. In 2003 wurden davon bereits 54 Mill. €
bewilligt. Die Fordermittel werden als reine Darlehen mit einer Laufzeit von 22 Jahren
(davon 2 Jahre tilgungsfrei) fir 45 % der forderfahigen Ausgaben durch den Bayerischen
Landes-Sportverband ausgeben. Das Darlehen ist von den Antragstellern mit einem
Zinssatz von 1,25 % bei Absicherung durch eine Kommunalburgschaft bzw. 1,95 % bel
Grundschuldabsicherung zu verzinsen.

Tabelle 9: Autonome Sportstattenfér der ung der Landessportverbande; in Mill. €
Zuwendung
Bundesland 2000 2001 2002 2003 e
Vereinsmitglied
in 2003
1 |Baden-wWirttemberg 16 40 15 40 16,30 12,20 330€
2 |Bayem 1388 2340 24 50 21,48 510€
3 |Berlin 0,09 0,09 0,09 0,09 017 €
4 |Brandenburg 0,39 0,40 0,18 1,00 000€
5 |Bremen 0,15 0,15 0,15 0,15 092€
6 |Hamburg 075 0,75 075 075 1,53€
7 |Hessen 220 240 240 2 40 1,15€
3 |Mecklenburg-“orpormmern 250 250 2 A0 2450 1232 €
G |Miedersachsen 5,00 5,00 5,00 500 1.74€
10 |Maordrhein-YWestfalen 1,50 170 170 1R5 034€
11 |Rheinland-Pfalz 293 257 252 275 1,84
12 |Saatland 340 3,40 3,50 350 raf€
13 |Sachsen 4192 5,14 3,96 333 667 €
14 |Sachsen-Anhalt 1,02 1,02 1,02 1,02 266€
15 |Schlegwig-Holstein 1,53 1,53 1,53 1,53 1,75¢€
16 |Thiringen 0,00 0,00 0,00 0,00 000€
- insgesarmt - 0,00 0,00 0,00 53,36 248€
Quellen: DSB 2003,Erhebung bei den Landessportbiinden, eigene Berechnungen

Hinweis: rote Markierung: Sonderprogramm ,, Vereinssportstatten des
SAchsischen Staatsministerium fir Kultus

Es muss aber kritisch hinterfragt werden, ob die im Rahmen dieses Programm
praktizierte ausschliefdliche Vergabe der offentlichen Zuwendung als Darlehen nicht die
finanzielle Leistungsfahigkeit der beantragenden Vereine uUber einen langen Zeitraum
erheblich einschrankt, moglicherweise sogar Uberfordert. Dieses gilt insbesondere fir
Investitionen, in denen die forderféahigen Kosten die Millionengrenze Uberschreiten, da in
solchen Féllen der jahrliche Kapitaldienst die langerfristigen Gestaltungsfreiraume
innerhalb des Vereinshaushaltes einengt. Immerhin muss beispielsweise ein Sportverein
bei Inanspruchnahme der Mittel dieses Forderprogramms im Falle des Baus einer 2-Fach-
Sporthalle mit einem forderfahigen Gesamtinvestitionsvolumen von 3 Mill. € tber einen
Zeitraum von 20 Jahren jahrlich fur Tilgung und Zinsen einen Kapitaldienst von anfanglich
knapp 85.000 € leisten. Naturlich sollte eine solche Diskussion stets auch vor dem
Hintergrund der Mitgliederanzahl und -struktur des beantragenden Vereins gefihrt werden.
Dieses Beispiel veranschaulicht aber, dass die beantragenden Vereine bel solchen
Vorhaben strikt darauf achten sollten, dass die Wirtschaftlichkeit der Anlage auch durch
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Erschliefung zusétzlicher Einnahmeguellen, beispielswveise durch Vermietung an
Kommunen fur Zwecke des Schulsports, Veranstaltungen etc. dauerhaft gewahrleistet sein
sollte. Auch sollten ab einem bestimmten Investitionsvolumen explizit Wirtschaft-
lichkeitsberechungen eingefordert werden." Aulerdem ist davon auszugehen, dass das
darlehensfinanzierte Vereinssportstétenprogramm des Landessportverbandes von einigen
Kommunen zu einem bewussten Outsourcing der Sportstétten an die Sportvereine genutzt
werden kdnnte, um so ihre eigenen finanziellen Handlungsspielréume wieder ausweiten zu
konnen. Sofern fir die kommunale Inanspruchnahme im Rahmen des Schulsports etc.
adaguate Nutzungsgebiihren festgelegt werden, ist dieses aber per se nicht negativ zu
beurteilen, da sowohl Kommunen als auch Sportvereine davon profitieren kénnen.

Im Rahmen der Mal3nahmen des Sonderférderungsprogramms ,, Goldener Plan Ost*
sind fur die Sanierung der ostdeutschen Sportstétten im Zeitraum 1999 bis 2003 von Bund,
Landern und Kommunen jeweils ca. 55 Mill. € im Rahmen der Projektférderung zur
Verfugung gestellt worden. Aus diesen Fordermitteln sind sowohl in Brandenburg als auch
in  Sachsen-Anhalt vereinseigene Sportanlagen geférdert worden. So wurden in
Brandenburg in den Jahren 2002 ca. 2,3 Mill. € und 2003 ca. 1,6 Mill. € in Vereins-
sportstétten investiert, in Sachsen-Anhalt waren es im Jahr 2002 ca. 5,0 Mill. € und im Jahr
2003 ca. 4,5 Mill. €.

4 SIMULATIONSRECHNUNG MIT DEM M ODELL INFORGE

Die empirische Analyse zur Situation der Sportstéten und zur Sportstéttenforderung hat
gezeigt, dass das Volumen der 6ffentlichen Sportstéttenforderung in den letzten Jahren
nahezu unverandert geblieben ist, dass aber der Investitionsbedarf immer noch
aulBerordentlich hoch ist. Dieses gilt sowohl fur die alten, im Besonderen aber fur die
neuen Bundeslander. In vielen der in den 70er Jahren gebauten Sportstétten missen zum
Teil aufwendige Sanierungs- und Modernisierungsmal3nahmen durchgeftihrt werden, um
die Betriebssicherheit zu gewdhrleisten und um die laufenden Betriebskosten zu senken.
Vor diesem Hintergrund forderte jlingst der Prasident des Deutschen Sportbundes (DSB)
Manfred von Richthofen in einem Interview: ,Wir brauchen sogar eine zweite Auflage
“Goldener Plan West“, die finanzielle Schwéche vieler Kommunen hat erschreckende
Auswirkungen auf Hallen und Platze* (von Richthofen 2004).

Vor dem Hintergrund der sehr schwierigen Haushaltslage der Offentlichen Hand stellt
sich aber die Frage, inwieweit trotz der schwierigen gesamtwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen hohere finanziellen Anstrengungen zur Modernisierung und
Sanierung der Sportstéteninfrastruktur aus 6konomischer Perspektive zu verantworten
sind. Solche investiven Ausgaben fir den Sport zur Sanierung der Sportstétten finden
allgemein Zustimmung, weil davon breite Bevolkerungsteile profitieren. Sei es direkt im
Rahmen ihres sportlichen Engagements - well es aufgrund der modernisierten Sport-
anlagen wieder Spal3 macht, bestimmte Sportarten auszuiiben bzw. sich im Verein zu

! In Baden-Wirttemberg werden bei Bauvorhaben tber 250.000 € vom Landssportbund explizit
Wirtschaftlichkeitsberechungen a's Anlage zum Forderantrag verlangt.
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engagieren - oder indirekt, weil im Zuge der Sanierungs- und Modernisierungsmal3-
nahmen zusétzliche Einkommen und Arbeitsplétze geschaffen werden. Damit wird aber
deutlich, dass man investive Sportférderung nicht nur als ein Instrument der 6ffentlichen
Sportforderung interpretieren muss, sondern vielmehr auch ein Instrument der
Wirtschaftsforderung sein kann. Dieses gilt insbesondere vor dem Hintergrund einer seit
Jahren diimpelnden Bauwirtschaft.

Im Folgenden soll dieser dkonomischen Dimension der investiven Sportférderung
Aufmerksamkeit geschenkt werden. In einer Modellrechnung mit einer aktuellen Version
des Modellsyssems INFORGE & LANDER wurde eine Abschitzung der gesamt-
wirtschaftlichen Auswirkungen eines oOffentlich finanzierten Programms zur Moderni-
sierung und Sanierung der Sportstétteninfrastruktur vorgenommen. Dartiber hinaus wurden
auf der Basis von detaillierten Daten des Bayerischen Landessportverbandes die regional-
und gesamtwirtschaftlichen I mpulse sichtbar gemacht.

4.1 EINUBERBLICK UBER DASMODELLSYSTEM INFORGE & LANDER

Das Modell INFORGE ist ein sektoral tief gegliedertes Prognose- und
Simulationsmodell, das seit 1996 jahrlich aktualisiert wird und in vielen Anwendungen
eingesetzt worden ist (vgl. z. B. Lichtblau, Meyer & Ewerhart 1996; Elixmann, Keuter &
Meyer 1997; Distelkamp et al. 2000; Meyer & Ahlert 2000; Lutz et al. 2002, Wolter 2002,
Lichtblau & Meyer 2003; Diestelkamp et al. 2003). In der zuletzt genannten Veroffent-
lichung wird eine umfassende und detaillierte Beschreibung des Modellsystems INFORGE
& LANDER gegeben.

Die besondere Leistungsfahigkeit des Modells INFORGE berunt auf den
Konstruktionsprinzipien Bottom-up und vollstdndige Integration. Das Konstruktions-
prinzip Bottom-up besagt, dass jeder der 59 Sektoren der Volkswirtschaft sehr detailliert
modelliert ist und die gesamtwirtschaftlichen Variablen durch explizite Aggregation im
Modellzusammenhang gebildet werden. Das Konstruktionsprinzip vollstandige I ntegration
beinhaltet eine komplexe und simultane Modellierung, die die interindustrielle
Verflechtung ebenso beschreibt wie die Entstehung und die Verteilung der Einkommen,
die Umvertellungstétigkeit des Staates sowie die Einkommensverwendung der Privaten
Haushalte fur die verschiedenen Guter und Dienstleistungen. Der disaggregierte Aufbau
des Modells INFORGE ist in das vollsténdig endogenisierte Kontensystem der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen eingebettet. Damit ist insbesondere auch die
Umverteilung der Einkommen durch den Staat endogen abgebildet.

Das Modell weist einen sehr hohen Endogenisierungsgrad auf. Exogen vorgegeben sind
im wesentlichen Steuersitze, das Arbeitsangebot und die Weltmarktvariablen des
internationalen GINFORS-Systems, das eine Weiterentwicklung des globalen COMPASS-
Modells darstellt (Meyer & Uno 1999a,b; Meyer & Lutz 2002,a,b,c). Hervorzuheben ist,
dass das gesamte System simultan gelost wird. Dabei sind allein die Variablen des
GINFORS-Welthandelsmodells aus dem Simultanblock herausgenommen. Die Struktur
des Modells INFORGE ist hochgradig interdependent. Neben den Ublichen
Kreislaufinterdependenzen sind die Mengen-Preisinterdependenzen und die Lohn-
Preisinterdependenz abgebildet.
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Der INFORGE zugrundeliegende Datensatz beruht in erster Linie auf dem Hauptbericht
2001 (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Konten und Standardtabellen, Stand
September 2002) und einer Reihe von Input-Output-Tabellen. Dem innerhalb des
Modellsystems INFORGE redlisierten Input-Output-Ansatz  wird gemeinhin eine
nachfrageorientierte Modellierung zugesprochen. Diestrifft auf INFORGE allerdings nicht
zu. Esist zwar richtig, dass die Nachfrage in INFORGE die Produktion bestimmt, aber alle
Guter- und Faktornachfragevariablen héngen unter anderem von relativen Preisen ab,
wobei die Preise wiederum durch die Stlickkosten der Unternehmen in Form einer
Preissetzungshypothese bestimmt sind. Angebots- und Nachfrageelemente sind also im
gleichen Mal3e vorhanden.

Neben der in 59 Produktions- bzw. Wirtschaftsbereiche tief gegliederten Ebene der
Input-Output-Rechnung enthalt das Modell zur Berechnung der gesamtwirtschaftlichen
Variablen das Kontensystem der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der
Bundesrepublik Deutschland mit seinen institutionellen Transaktoren Staat, Private
Haushalte und Private Organisationen ohne  Erwerbszweck,  Finanzielle
Kapitalgesellschaften, Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften sowie Ubrige Welt und den
funktionellen Transaktoren Produktion, Primare Einkommensverteilung, Sekundére
Einkommensverteilung, Einkommensverwendung, Vermogensanderung und Sachver-
mogenshbildung. Dieses System enthdlt die gesamte Einkommensumverteilung
einschlief3lich Sozialversicherung und Besteuerung zwischen Staat, Privaten Haushalten
und Unternehmen und ermdglicht so die Berechnung der Verfligbaren Einkommen, die
wiederum wichtige Determinanten der Endnachfrage sind. Auferdem werden die
Finanzierungssalden der institutionellen Transaktoren bestimmt. Damit ist insbesondere
auch die staatliche Budgetrestriktion im Modell enthalten. Endogen eingebunden in dieses
System ist somit die gesamte Fiskalpolitik des Staates.

Innerhalb des Modells LANDER wurden fur die einzelnen Bundeslander eigenstandige
dynamische Multiplikatormodelle - die H6he des Multiplikators verandert sich tber die
Zeit — entwickelt. Es gibt zwel wesentliche Einflusse fur die Hohe des Multiplikators: Zum
einen hangt er von der Konsumquote und dem Anteil des Priméreinkommens an der
Wertschopfung ab. Je hoher die Konsumneigung und je hoher der Anteil des
Priméreinkommens an der Wertschopfung ist, desto hther ist der Multiplikator. Zum
anderen spielt die Preisentwicklung eine wesentliche Rolle: Je stérker der Preisindex fir
Konsumgiter im Verhdtnis zum Wertschopfungspreis wéchst, desto kleiner ist der
Multiplikator. Diesen Zusammenhang kann man sich vergegenwartigen, wenn man sich
vorstellt, dass sich das Verfugbare Einkommen in jeweiligen Preisen aus der
Wertschopfung ergibt. Je kleiner die Preissteigerung fur Konsumgter ist, desto mehr kann
der Konsument fur sein Einkommen erwerben, und der Multiplikator steigt. Nimmt nun
der Preisindex der Konsumguter ceteris paribus zu, so sinkt die Kaufkraft des Verflgbaren
Einkommens, und der Multiplikator wird geringer.

Aus dieser Beschreibung lésst sich auch auf die grundsétzliche Struktur der einzelnen
Modelle schlief?en. Ausgehend von den Endnachfragekomponenten Aul3enbeitrag,
Bruttoanlageinvestitionen, Staatsverbrauch und Konsum der privaten Haushalte kann das
Bruttoinlandsprodukt ermittelt werden. Mittels der Unterstellten Bankgebihr und den
Gutersteuern abzlglich Gultersubventionen kann die Bruttowertschopfung ermittelt
werden. Diese wird auf die 11 Wirtschaftsbereiche verteilt. Funktionen zur Erklarung der
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Arbeitsproduktivitdten und der Jahreslohnsumme ermoglichen in diesen Wirtschafts-
bereichen die Bestimmung der Anzahl der Arbeitnehmer und die Arbeitnehmerentgelte.

Die Bruttowertschopfung bestimmt die Hohe der Priméreinkommen. Dadurch wird
gewdhrleistet, dass keine wirtschaftliche Leistungssteigerung aus dem Kreislauf
herausfallt. Das Priméareinkommen, bereinigt um den Saldo der Sozialabgaben und
Steuern, ergibt dann das Verfigbare Einkommen. Dieses wird deflationiert mit dem
Preisindex des Privaten Konsums und bestimmt mittels der geschétzten Konsumquote die
Hohe der Konsumnachfrage in konstanten Preisen. Der Kreislauf ist geschlossen.

Durch ein mehrstufiges Ausgleichsverfahren erfolgt eine Abstimmung der mit dem
LANDER-Modell bestimmten landerspezifischen sektoralen Wertschopfungs-  und
Beschéftigungsstrukturen auf die aus dem INFORGE-Modell fur den Bund ermittelten
Strukturen. Das Verfahren gewdhrleistet, dass sowohl die H6he als auch die Struktur der
L anderwertschopfung weitestgehend erhalten bleibt.

In den letzten Jahren wurde das Modell INFORGE in zum Teil sehr unterschiedlichen
Themenfeldern zur Analyse 6konomischer Fragestellungen eingesetzt. So wird das Modell
INFORGE unter anderem vom Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der
Bundesanstalt fur Arbeit zur Beantwortung beschéftigungspolitischer Fragestellungen
eingesetzt (u. a. Lutz et al. 2002, Diestelkamp et al. 2003). Auf3erdem wurde im Rahmen
dieses Auftrages das erganzende Modellsysem LANDER entwickelt, welches die
gesamtwirtschaftlichen Ergebnisse des Modells INFORGE zur Prognose des
Strukturwandels fur 11 Wirtschaftsbereiche auf der Ebene der 16 Bundeslénder verwendet
(Meyer & Ahlert 2002, Lichtblau & Meyer 2003). Dabei basieren die jeweils eigenstandig
modellierten Landermodelle auf den Daten des Arbeitskreises ,Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Lander*. Im Rahmen eines Forschungsauftrages des
Bundesinstituts fur Sportwissenschaft (BISP) konnte gezeigt werden, dass sich die Daten
des sportokonomischen Satellitensystems in  das gesamtwirtschaftliche Modell
implementieren lassen. Mit dem entsprechenden Modell SPORT konnte eine Vielzahl
sportokonomischer Politiksimulationen und Wirkungsanalysen durchgeftinrt werden (u. a.
Meyer & Ahlert 2000, Ahlert 2001).

4.2 OKONOMISCHE IMPULSE EINES OFFENTLICH FINANZIERTEN |NFRASTRUKTUR-
PROGRAMM S ZUR SANIERUNG UND M ODERNISIERUNG DER SPORTSTATTEN

421 DASSZENARIO

Die detaillierte Analyse der Sportforderung in Deutschland - insbesondere der
investiven Sportforderung - war Grundlage fir die Formulierung eines ausgewogenen
Szenarios, welches im Rahmen einer Simulationsrechnung mit dem System INFORGE &
LANDER der GWS mbH in den Modellzusammenhang eingebunden wurde. Das
vorgestellte Szenario nimmt sowohl Bezug auf die bisherigen investiven Sportforder-
mal3nahmen in Bund und Léndern als auch Rucksicht auf die derzeit schwierige
konjunkturelle Situation in Deutschland und die angespannte Haushaltslage der
Offentlichen Hand.

© GWS mbH 2004

25



Bezlglich der Ausgestaltung eines Programms zur Sanierung und Modernisierung der
Sportstétten wurde folgende Ausgestaltung als realitétsbezogen und damit auch realisierbar
erachtet: Es wurde unterstellt, dass im Zeitraum 2004 bis 2008 durch die Offentliche Hand
ein erganzendes kreditfinanziertes Sportstétenprogramm von jahrlich 100 Mill. € aufgelegt
wird. Des Weiteren wurde angenommen, dass die innerhalb dieses 5-Jahres-Programms
zusétzlich bereitgestellten Finanzmittel als verlorene Zuschisse fir Modernisierungs- und
Sanierungsmal3nahmen vergeben werden. In seinem Volumen stellt das im Rahmen dieses
Szenarios formulierte Programm eine Erganzung der investiven Ausgaben der Lander und
Kommunen fir Sportstétten und Badeanstalten um jahrlich ca. 10 % dar.*

Die Kreditfinanzierung eines solchen erganzenden Forderprogramms zu unterstellen,
scheint aus finanzwissenschaftlicher Sicht durchaus vertretbar, well das skizzierte
5-Jahres-Programm der im Sportstétenbericht der Lander diagnostizierten Abnutzung
bzw. Entwertung des Sportanlagenbestands aktiv begegnen konnte. Auch stellt sich der
gesellschaftliche Nutzen der Inanspruchnahme modernisierter bzw. sanierter Sportstétten
vielfach erst mittel- bis langerfristig ein. Aul3erdem verfligen digjenigen, die diese neuen
Anlagen primér nutzen in vielen Fallen noch nicht tUber eigene bzw. geringe Einkommen
(Kinder, Jugendliche). Deswegen verbietet sich auch ein durch Erh6éhung der Steuern
gegenfinanziertes Investitionsprogramm. Damit wirden einseitig die heutigen Steuerzahler
belastet und kinftige Nutzer bzw. Nutznief3er befreit. Dieses gilt insbesondere derzeit, da
die Konjunktur auf nachfragerestringierende Signale &ufRerst empfindlich reagiert. Ein
durch Verschuldung finanziertes Investitionsprogramm hingegen wirde einerseits die
Investitionsquote des Stastes erhdhen. Er konnte damit der am Boden liegenden
Bauwirtschaft neue Impulse geben und so zusétzliche Einkommen und Beschéaftigung
generieren, welche wiederum zusétzlichen Einnahmen des Staates in Form hdherer Steuern
nach sich ziehen wirden. Es muss sicherlich nicht davon ausgegangen werden, dass die
zusédtzlichen Investitionen zu einer Verdrdngung der sonstigen privaten Investitions
tatigkeit fuhren werden. Dieses ist gerade im Hinblick auf das relativ geringe
Investitionsvolumen eine realistische Hypothese, zumal sich die zusétzlichen jahrlichen
Investitionen Uber das gesamte Bundesgebiet verteilen wirden und viele Modernisierungs-
und Sanierungsvorhaben deutlich unterhalb von 1 Mill. € liegen durften.

Andererseits wiirde aber auch die Finanzierung der Sportstétten starker auf den Nutzen
ihrer Inanspruchnahme abgestimmt: Es wurden heutige und kinftige Nutzer ihren
Finanzierungsanteil leisten. Dieses wére sowohl dann der Fall, wenn der Staat sein
Zuschussvolumen im Rahmen der Sportstétenforderung durch zusétzliche Verschuldung
finanziert als auch wenn der Staat ein Darlehensprogramm zugunsten der Sportvereine fur
Zwecke des Vereinssportgtétenbaus auflegen wirde. Letzteres wird seit einigen Jahren
vom Freistaat Bayern im Rahmen des Sonderprogramms ,,V ereinssportstétten* praktiziert.

4.2.2 GESAMTWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE DESINVESTIVEN SPORTFORDERPROGRAMMS

Im Folgenden werden die mit dem Prognose- und Simulationsmodell INFORGE der
GWS mbH die ermittelten gesamtwirtschaftlichen Effekte erlautert.

! Vergleichgahr 2001 (vgl. Tabelle 6)
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Abbildung 3 zeigt einen deutlichen Anstieg des Bruttoinlandsproduktes infolge der von
der Offentlichen Hand zusétzlich finanzierten Sportstatteninvestitionen. Dabei strahlen die
expansiven Kreislaufeffekte bereits beginnend ab dem Jahr 2005 sehr stark auf die gesamte
Volkswirtschaft aus. Selbst nach Beendigung des Investitionsprogramms werden
induzierte Einkommenseffekte wirksam, weil es neben den direkten durch die zusétzliche
Investitionsnachfrage generierten Einkommens- und Beschéftigungsimpulsen auch
indirekte Effekte Uber die zusétzlich ausgelOste Vorleistungsnachfrage und das erhohte
Einkommen der Privaten Haushalte und des Staates infolge Steuereinnahmen gibt. Die
indirekten Effekte existieren auch nach Beendigung des I nvestitionsprogramms weiter und
induzieren zusétzliche Einkommen und Beschéftigung.

Abbildung 3: Entwicklung des Bruttoinlandspr oduktes infolge eines kr editfinanzierten
Programms zur Moder nisier ung und Sanierung der Sportstétten
200’ _ =
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O Bruttoinlandsprodukt

— Abweichungen zur Basisprognose in Mill. €; Angaben in jeweiligen Preisen —

Im Folgenden werden fir einige weitere makrookonomische Variablen die
Entwicklungsverlaufe vorgestellt. Diese zeigen, wie der gesamte Wirtschaftskreislauf von
den jahrlichen Investitionsimpulsen infolge des 5-Jahres-Programms zur Sanierung und
Modernisierung der Sportstétten erfasst wird.

Abbildung 4 zeigt die Entwicklung der Komponenten des Inlandsproduktes. Die
Konsumausgaben der Privaten Haushalte entwickeln sich Uber den gesamten
Simulationszeitraum positiv. In den Jahren 2004 bis 2008 werden sie durch steigende
Einkommen infolge der positiven Multiplikatoreffekte des Investitionsimpulses stimuliert,
danach bis zum Ende des Simulationszeitraumes im Jahr 2010 durch induzierte
Kreislaufeffekte. Der zusédtzliche Anstieg des Konsums der Privaten Haushalte erreicht in
den Jahren 2006 und 2007 seinen Hohepunkt mit jeweils mehr als 100 Mill. €. Er fallt
danach bis zum Ende des Prognosezeitraums auf gut 1 Mill. € zurtick.

Die Anlageinvestitionen werden in den Jahren 2004 bis 2008 natirlich einerseits direkt
durch das Sportstétteninvestitionsprogramms ausgeweitet. Das erhdhte Investitions-
volumen innerhalb der Volkswirtschaft fuhrt andererseits Uber eine Ausweitung der
Produktion zu einem Anstieg der Bruttowertschopfung infolge gestiegener Lohn- und
Gewinneinkommen (vgl. Abbildung 5). Wéahrend die Lohneinkommen eine Erhohung der
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Konsumausgaben der Privaten Haushalte induzieren, akzelerieren die gestiegenen
Gewinneinkommen auch weitere Investitionen.

Dieses bestétigt auch ein Vergleich der Entwicklung der Anlageinvestitionen in
Abbildung 4 mit den Investitionen des Sportstétenprogramms in den Jahren 2004 bis 2008
der Abbildung 3. Aufgrund des ausbleibenden Investitionsimpulses im Jahr 2009 kommt es
infolge nachfrage- und kosteninduzierter gesamtwirtschaftlicher Anpassungsreaktionen zu
einer Abschwachung der Multiplikatoren mit der Folge eines minimalen Riickgangs der
Investitionstétigkeit im Jahr 2010 auf 7 Mill. €1

Abbildung 4: Entwicklung einiger Komponenten des Bruttoinlandsproduktes infolge des
Sportstatteninvestitionspr ogramms
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Sowohl die steigende Investitions- als auch Konsumnachfrage bewirken einen
deutlichen Anstieg der Bruttoproduktion und ihrer beiden Komponenten Bruttowert-
schépfung und Vorleistungseinsatz (Abbildung 5). Sowohl der erhhte Vorleistungseinsatz
als auch die erhohte Endnachfrage bewirken eine leichte Zunahme der Einfuhr von
importieren Gutern (vgl. Abbildung 4). Die Zunahme der Bruttoproduktion fiihrt aber nicht
nur zu steigenden Lohn- und Gewinneinkommen und somit zu einem Anstieg des
Verfligbaren Einkommens der Privaten Haushalte, sondern auch zu einer allgemeinen
Expansion der Staatseinnahmen infolge steigender Steuereinnahmen.

Abbildung 6 zeigt, wie sich im Zeitraum 2004 bis 2010 die staatlichen Einnahmen aus
Gltersteuern® und Einkommens- und Vermdgenssteuern entwickeln. Durch direkte und

Dieser Riickgang ist nicht dauerhaft, sondern wird bereits nach zwel weiteren Jahren beendet.

Gitersteuern setzen sch aus der Mehrwertsteuer, Importabgaben, Ubrige Giitersteuern
[Verbrauchssteuern (Mineral dlsteuer, Biersteuer, etc.), Versicherungssteuer, Grunderwerbssteuer und
Ubrige Gemeindesteuern | sowie Produktionsabgaben an die EU zusammen.
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indirekte Kreislaufeffekte kann der Staat Uber den gesamten Zeitraum zusétzliche
Steuereinnahmen von insgesamt mehr als 275 Mill. € realisieren. Durch die zusétzlich
realisierten Steuereinnahmen kommt es zu einem Anstieg des Verfugbaren Einkommens
des Staates, wodurch auch die Nachfrage des Staates postiv stimuliert wird. Die
Konsumausgaben des Staates entwickeln sich Uber den gesamten Simulationszeitraum
positiv (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 5: Entwicklung der Bruttoproduktion und ihrer Komponenten infolge des
Sportstatteninvestitionspr ogramms
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Abbildung 6: Entwicklung der Steuereinnahmen infolge des Sportstatteninvestitions-
programms
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Aber wie entwickelt sich die Verschuldung des Staates? Die bisherige Analyse zeigt,
dass infolge des erganzenden kreditfinanzierten Programms zur Modernisierung und
Sanierung der Sportgtéiten positive Multiplikatoreffekte zusétzliche Staatseinnahmen
bewirken und damit infolge auch positiv auf den staatlichen Finanzierungssaldo wirken. Er
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entwickelt sich bei weitem nicht so negativ, wie man es ad hoc aufgrund des
kreditfinanzierten Programms erwarten wirde (vgl. Abbildung 7). Das durch eine
Erhdhung der Nettokreditaufnahme des Staates finanzierte Investitionsprogramm
zugunsten der Sportgtétensanierung wirde binnen des 7-jahrigen Analysezeitraumes
tatsachlich lediglich zu knapp 50 % durch hdhere Schulden des Staates finanziert werden.

Abbildung 7: Entwicklung des Finanzier ungssaldos des Staates infolge des Sportstéatten-
investitionsprogramms
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Abschlielend wird gezeigt, mit welcher Stérke die investiven Impulse des
Sportstéttensanierungsprogramms auf den Arbeitsmarkt ausstrahlen. Abbildung 8 doku-
mentiert, dass es Uber den gesamten Simulationszeitraum zu positiven Beschéftigungs-
wirkungen kommt. Im Durchschnitt aller Jahre werden mehr as 900 zusétzliche
Arbeitsplétze pro Jahr geschaffen, wobei der Beschéftigungsimpuls im ersten Jahr des
Programms am stérksten ausféllt, wahrend im Jahr nach Beendigung des Programms
kosgteninduzierte Anpassungsreaktionen am Arbeitsmarkt zu verzeichnen sind.

Abbildung 8: Entwicklung der Beschéftigung infolge Sportstatteninvestitionsprogramms
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4.2.3 OKONOMISCHE EFFEKTE IN DER REGION ANHAND EINES FALLBEISPIELS

In diesem Abschnitt wird auf der Basis eines erfolgten Sportstétenbaus exemplarisch
aufgezeigt, welche gesamtwirtschaftlichen Einkommens und Beschéftigungseffekte
wirksam geworden sind und welche davon regional, d. h. im Umkreis von 50 km, bzw.
Uberregional im Bundesland wirksam geworden sind. Die dazu erforderlichen
Hintergrundinformationen wurden vom Bayerischen Landes-Sportverband e V. zur
Verfigung gestellt.

Im Rahmen dieses Fallbeispiels wurde der Neubau einer 2-Fach-Sporthalle mit zwei
Gymnastikrdumen durch einen Sportverein in Unterfranken sowohl beziglich des
Gesamtinvestitionsvolumens samt der dahinter stehenden Ausgabenbestandteile als auch
beziglich der Finanzierungsstruktur ausgewertet.

Im Rahmen des Baus der 2-Fach-Sporthalle wurden insgesamt Ausgaben in Hohe von
knapp 4,4 Mill. € getétigt. Eine Analyse der Ausgaben hat gezeigt, dass knapp 85 % der
erbrachten Leistungen von Unternehmen aus der Region erbracht wurden. 4 % wurden von
Uberregionalen Unternehmen aus dem Freistaat Bayern erbracht, wahrend 11,6 % der
Leistungen von Unternehmen mit Sitz aul3erhalb von Bayern in Rechnung gestellt wurden.
Allein der regionalisierte Nachweis der im Rahmen der Baumal3nahme beauftragten
Unternehmen zeigt, dass die regionale Wirtschaft zumindest von Bau- und Sanierungs-
mal3nahmen der Sportvereine in hohem Mal3e profitiert. Dieses ist natrlich zum einen
dadurch bedingt, dass viele der eingesetzten Bauleistungen und -materialien mit
zunehmender Entfernung stark anwachsende Anfahrtszeiten bzw. Transportkosten
verursachen. Dieses gilt insbesondere fir Kosten der Erschlief3ung, der Erstellung des
Rohbaus und der Bauleitung. Aber auch viele ergdnzende baubezogene Leistungen des
Handwerks profitieren von einer Nahe zum Bauprojekt. Zum anderen gelingt im Rahmen
der Ausfihrung der Baumal3nahme durch regionsansissige Unternehmen viel eher die
bewusste Einbringung von Hand- und Spanndiensten durch Mitglieder des Vereins.

Wie sah nun die tatsachliche Finanzierungsstruktur des Bauprojektes aus? Im Rahmen
der Zuschussgewahrung wurden knapp 75 % der insgesamt geplanten I nvestitionskosten in
Hohe von knapp 4,2 Mill. € als forderfahige Ausgaben vom Bayerischen Landes-
Sportverband anerkannt.

Der Sportverein hat zur Finanzierung der 2-Fach-Sporthalle einen Eigenanteil von gut
47 % erbracht. Die Eigenmittel des Sportvereins setzen sich zu weit mehr als 80 % aus
einem Bankdarlehen zusammen wéhrend lediglich 0,6 % der Eigenmittel schlussendlich
durch Eigen[Arbeits]leistungen der Vereinsmitglieder finanziert worden sind. Der
Zuschussanteil der Gemeinde machte mehr als 32 % aus. Die zur Finanzierung der
Baumalinahme fehlenden knapp 21 % wurden vom Bayerischen Landes-Sportverband
bereitgestellt. Die Mittel wurden zu 2/3 als Zuschuss und zu 1/3 als zinsguinstiges Darlehen
zugeteilt. Das Gesamtvolumen der als verlorene Zuschisse gewdhrten oOffentlichen
Zuwendungen belief sich auf ca 2 Mill. € Davon gewéhrte der Bayerische Landes
Sportverband knapp 600.000 €.

Im Folgenden werden die makrookonomischen Gesamteffekte - soweit sie sich
regionalisieren lassen - der Region, dem Freistaat Bayern und den tbrigen Bundesléndern
zugeordnet. Die mit dem Simulations- und Prognosemodell INFORGE der GWS mbH
durchgefuihrte Modellrechnung berticksichtigt auch die spezifischen Finanzierungs-
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strukturen des Fallbeispiels. Die Regionalisierung der Effekte konnte unter Nutzung von
detaillierten Informationen des Bayerischen Landes-Sportverbandes verfeinert werden.
Aufgrund des - aus einer gesamtwirtschaftlichen Perspektive - sehr kleinen Investitions-
impulses wird darauf verzichtet, die im vorherigen Abschnitt 4.2 erfolgte detaillierte
Darstellung der verschiedenen makrotkonomischen Aggregatgroflen im Kreislauf-
zusammenhang vorzustellen. Die Anpassungsmechanismen vollziehen sich nattrlich auch
im Falle dieses spezifischen Investitionsbeispieles, nur eben deutlich schwécher. Aber
selbst von einem aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive zu vernachldssigendem
Investitionsimpuls konnen regional spirbare Einkommens- und Beschéftigungsimpulse
ausgehen.

Im Folgenden werden kurz die 6konomischen Anpassungsmechanismen - sogenannte
expansive Kreislaufeffekte - erlautert: Im Zuge des Baus der Sporthalle steigt zunéchst
direkt die Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen der Bauwirtschaft, aber auch in den
der Bauwirtschaft vorgelagerten Produktionsbereichen, d. h. ihren Zulieferindustrien,
kommt es aufgrund von Vorleistungsverflechtungen zu einem Anstieg der Nachfrage,
welche nun zusétzliche Lohn- und Gewinneinkommen und Beschaftigung innerhalb der
Volkswirtschaft stimulieren. Uber die gestiegenen Einkommen der Privaten Hauhalte bzw.
Unternehmen kommt es infolge zu einem Anstieg der Konsumnachfrage der Privaten
Haushalte bzw. der Investitionsglternachfrage der Unternehmen. AufRerdem missen
zusétzliche Steuereinnahmen und Sozialbeitréage abgeflihrt werden, die sich wiederum
positiv auf die Konsumnachfrage des Staates und die Staatsverschuldung auswirken. Da
aber sowohl die zusétzliche Konsum- als auch die induzierte Investitionsgiternachfrage
hergestellt werden missen, erfolgt erneut eine positive Anpassungsreaktion der im
Produktionsprozess eingesetzten Vorleistungen, Bruttowertschopfung und Beschéaftigung.
Zu einem Anstieg der Einfuhr kommt es, weil infolge der gestiegenen Nachfrage nach
Konsum-, Investitionss und Vorleistungsgitern auch mehr Halbfertigprodukte bzw.
Fertigprodukte aus dem Ausland importiert werden. Innerhalb des zur Analyse
eingesetzten makrookonomischen Modells INFORGE der GWS mbH werden die
erlauterten 6konomischen Transmissionsmechanismen auf der Ebene von 59 Branchen
unter Bericksichtigung der sich einstellenden Preisreaktionen bestimmt. Zusammen-
fassend lasst sich beobachten, dass sich der Investitionsimpuls aufgrund von
multiplikativen Effekten innerhalb des Wirtschaftskreislaufes in abnehmenden Wellen
sowohl in die Branchen auf3erhalb der Bauwirtschaft als auch in die Folgejahre und
aulRerhalb der investierenden Region Ubertragt und zu einem merklichen Einkommens- und
Beschéftigungsanstieg fuhrt. In den beiden folgenden Tabellen werden die entsprechenden
Auswirkungen fur das vorgestellte Fallbeispiel explizit sichtbar gemacht.

Tabelle 10 zeigt, wie sich wichtige makrookonomische Kennzahlen infolge der
Baumalinahme auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene, d. h. sowohl innerhalb der
investierenden Region als auch auf3erhalb dieser Region entwickeln. Der Bau der 2-Fach-
Sporthalle mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 4,4 Mill. € wiirde das gesamtwirt-
schaftliche Produktionsvolumen infolge der wirksam werdenden Kreislaufeffekte Uber
einen Zeitraum von funf Jahren um knapp 14,9 Mill. € steigern.
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Tabelle 10: Gesamtwir tschaftliche Ander ung einiger ausgewahlter makro-
okonomischer Kennzahlen infolge des Baus der 2-Fach-Sporthalle

Gesamteffekt

Produktion (Wil €] 149
- “orleistungen 7.

- Bruttowertschapfung 78
Nettogiitersteuern (Wil €] 1,0
Bruttoinlandsprodukt (Wi €) 8,8
- Konsum der privaten Haushalt 48
- Kaonsum des Staates 10
- Investitionen 50
- Expone a1
- Importe 20
Beschiftiguny (Beschiftigte) 57

— Abweichungen zur Basisprognose in Mill. €in jeweiligen Preisen bzw. in Beschéftigte —

Bezogen auf den Bau der 2-Fach-Sporthalle bedeutet dieses, dass insgesamt im Rahmen
des Produktionsprozesses neben Waren und Dienstleistungen, welche im Wert von gut
7 Mill. € als Vorleistungen eingesetzt werden, auch eine zusétzliche Wertschdpfung in
Hohe von ca. 7,8 Mill. € erfolgt, die insbesondere als Lohn- und Gewinneinkommen
anfallt. AuRerdem werden Nettogitersteuern im Wert von ca. 1 Mill. € an den Staat
abgefhrt, wobei Einnahmen aus der Mehrwertsteuer knapp 840.000 € ausmachen wirden.
Daneben wirde der Staat zusétzliche Einnahmen aus Einkommens- und Vermogenssteuern
im Wert von knapp 1,6 Mill. € realisieren.

Tabelle 11: Regionalstruktur des Inlandsproduktes und der Beschaftigung
2004 2005 2006 2007 2008 - insyesamt -

Bruttoinlandsprodukt (14l €] 20 3,6 2,2 0,8 0,2 8.8
- regional 172 1.0 03 2.5
- berregional im Freistaat 0B 14 05 2.5
Bayern insgesamt 17 25 08 a1 [N, 5,1
(ibrige Bundeslander, Bund 03 1.2 14 = 0,2 3.7
Beschaftiguny (Beschaftige) 24 24 3 5 2 57
- regional 115 11 27
- Uberregional im Freistaat 3 7 13
Bayern insgesamt 24 18 42
ibrige Bundeslénder, Bund 5 3 5 2 13

— Abweichungen zur Basisprognose in Mill. €in jeweiligen Preisen bzw. in Beschaftigte —

Der Gesamtwert der im Inland erzeugten Waren und Dienstleistungen
- Bruttoinlandsprodukt - steigt infolge des einmaligen Investitionsimpulses um ca.
8,8 Mill. € an. Neben induzierten Investitionen (0,6 Mill. €) wird das zusétzlich generierte
Inlandsprodukt auch fir konsumtive Ausgaben der Privaten Haushalte (4,8 Mill. €) und des
Staates (1,0 Mill. €) verwendet. AuRRerdem werden sowohl infolge der gestiegenen
Produktionsaktivitdt als auch der gestiegenen Einkommen vermehrt Glter aus dem
Ausland nachgefragt (2,0 Mill. €). Alles in allem fuhrt die Baumal3nahme innerhalb des
ausgewerteten 5-Jahres-Zeitraumes zu einem Anstieg um 57 Arbeitsplétze.

© GWS mbH 2004



In Tabelle 11 erfolgt eine Regionalisierung der Einkommens- und Beschéftigungs-
effekte fur die beiden Kennzahlen ,Bruttoinlandsprodukt® und ,, Beschaftigung”. Aus der
regionalen Zuordnung fur beide 6konomischen Grof3en wird ersichtlich, dass Mal3nahmen
des Vereinssportstéttenbaus im Falle ihrer Realisierung eindeutig die regionalbkonomische
Entwicklung beeinflussen. Dieses ist ohne Zweifel primér auf die besonderen Chancen der
heimischen Wirtschaft bei der Vergabe von Bauleistungen zuriickzufthren, weil spéter im
Zuge der Durchfuhrung der Baumal3nahme in einigen Gewerken auch verstérkt
Eigenleistungen der Vereinsmitglieder eingebunden werden sollen: Infolge des Baus der
Sporthalle  kommen bei vorsichtiger Schétzung knapp 30% der zusétzlichen
Wertschdpfung und 46 % der zusdtzlichen Beschéftigung der Region in einem Umkreis
von 50 km zugute. Neben regionalen Effekten kommt es aber auch im Uberregionalen
Umfeld zu positiven Auswirkungen.

Sowohl Uber Einkommens-, Beschaftigungs- und Vorleistungsverflechtungseffekte als
auch durch die Nachfrage von spezifischen nicht in der Region verfligbaren Bauleistungen
diffundiert der regionalbkonomische Impuls des Sporthallenbaus Gber die Region in das
Land: Die durchgefiihrten Berechnungen zeigen, dass infolge des Baus der Sporthalle, der
ja auch durch die Zuschusse des Freistastes Bayern im Rahmen der investiven
Vereinssportstéttenforderung ermoglicht wurde, bei vorsichtiger Schétzung knapp 60 %
der zusétzlich induzierten Wertschopfung und gut 70% der zusétzlich induzierten
Beschéaftigung im Freistaat Bayern verbleiben.

Natirlich realisiert die Kommune infolge des Sporthallenbaus auch zusétzliche
Steuereinnahmen. Die Komplexitdt der foderalen Finanzstrukturen macht aber eine
Analyse im Rahmen dieser Fragestellung nahezu unmoglich. Folgt man jedoch den
Angaben des Bundesfinanzministeriums zu den Anteilen der Gebietskorperschaften an den
Steuereinnahmen, so wirden ca. 300.000 € in kommunale Kassen und ca. 1 Mill. € an die
16 Léanderhaushalte binnen des funfjahrigen Analysezeitraumes zurtickflie3en (BMF
2003). Der Freistast Bayern konnte bel vorsichtiger Schétzung ca. 150.000 € an
zusétzlichen Einnahmen aus Steuern realisieren.

Aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive zeigt sich, dass die Investitionszuschiisse der
Offentlichen Hand, d.h. in diesem Fallbeispiel der Gemeinde und des Bayerischen
Landes-Sportverbandes - sellvertretend fur den Freistaat Bayern - in HOhe von ca
2 Mill. € nicht nur den Bau der Sporthalle durch den Verein ermdglichen, sondern auch
durch die vielfdltigen multiplikativen Verknupfungen des Wirtschaftskreislaufes
zusétzliche Einkommen und Beschéftigung schaffen und Steuereinnahmen in Hohe von
knapp 2,6 Mill. € an die Kassen des Staates zurtickflief3en lassen.

5 FaziT

Die empirische Analyse der Sportforderung in Deutschland hat gezeigt, dass sich diese
insgesamt leicht ricklaufig entwickelt, wobel die Unterschiede zwischen den
Bundeslandern teilweise gravierend sind. Der Sportstétenbericht der Sportminister-
konferenz dokumentiert einen teilweise erheblichen Sanierungsbedarf auf Ebene der
einzelnen Bundeslander. Dieser l&asst sich aber wahrscheinlich nicht durch die in vielen
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Bundeslandern in den letzten Jahren zu beobachtenden Ausgabenkiirzungen im Bereich der
investiven Ausgaben zur Forderung des Sports redlisieren. Vor diesem Hintergrund wurde
im Rahmen dieser Studie eine Simulationsrechnung mit dem Modellsystem INFORGE &
LANDER der GWS mbH durchgefiihrt.

Im Rahmen der Simulationsrechung konnte aufgezeigt werden, dass ein durch
Kreditaufnahme finanziertes offentliches Investitionsprogramm zur Sanierung von
Sportstétten einerseits die Investitionsguote des Staates erhdhen konnte. Der am Boden
liegenden Bauwirtschaft konnten damit neue Impulse gegeben werden. Die expansiven
Effekte des Wirtschaftskreislaufs wirden zusétzliche Einkommen und Beschéftigung
generieren, welche wiederum zusétzliche Einnahmen des Staates in Form hoherer Steuern
nach sich ziehen wirden. Es konnte eine doppelte Dividende nachgewiesen werden:
Sowohl aus 6konomischer als auch aus sportlicher Perspektive konnte Deutschland von
einer Neuauflage des Goldenen Plans profitieren!

Andererseits wirde aber auch die Kreditfinanzierung der Sportstétten stérker auf den
Nutzen ihrer Inanspruchnahme abgestimmt: Es wirden heutige und kinftige Nutzer ihren
Finanzierungsanteil leisten. Dieses wére sowohl dann der Fall, wenn der Staat sein
Zuschussvolumen im Rahmen der Sportgtétenforderung durch zusétzliche Verschuldung
finanziert als auch wenn der Staat ein Darlehensprogramm zugunsten der Sportvereine fur
Zwecke des Vereinssportstéttenbaus auflegen wirde. Wahrend im zuerst genannten Fall
die heute zusétzlich aufgenommen Schulden spéter durch Steuern von allen Birgern
bezahlt werden mussten, wéare im Falle der Darlehensfinanzierung die Finanzierungslast
einseitig von den Sportvereinen zu leisten.

In beiden Finanzierungsvarianten landen die im Rahmen der Kreditfinanzierung
erfolgenden Tilgungsruckfliisse Euro fir Euro im Inland bei den Kindern und Enkeln.
Einkommen und Vermogen der kinftigen Generationen wirden somit nicht geschropft.
Auch wenn in beiden Varianten der kinftige finanzielle Handlungsspielraum - entweder
der des Staates oder der der Vereine - durch Riickzahlung der Schulden eingeengt wird, so
kann doch bereits heute eine leistungsfahige moderne Sportstéteninfrastruktur bei Kindern
und Jugendlichen zu einer eigenstdndigen leistungss und gesundheitsorientierten
Personlichkeitsentwicklung beitragen. Dieses stellt ohne Zweifel mittel- bis langerfristig
nicht nur aus individueller Perspektive ein Gewinn dar.
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